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У статті визначено філософсько-естетичні передумови функціонування явища шістдесятництва в укра-
їнському літературному процесі другої половини ХХ століття, висвітлено роль художнього перекладу в літе-
ратурно-критичному дискурсі зазначеної доби, окреслено новий рівень його осмислення як творчого імпульсу в 
національній літературі. Через комплекс естетико-образних координат окреслено основні індекси ідентифікації 
українських перекладачів-шістдесятників, простежено еволюцію їхньої художньої свідомості. 
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The phenomenon of the sixties: reception 
and assessment in scientific translation tradition

The article highlights the philosophical and aesthetic preconditions for the functioning of the phenomenon of the 
sixties in the Ukrainian literary process in the late 20th century as well as defines the role of literary translation in the 
literary-critical discourse of the above mentioned period, and a new level of its interpretation as a creative impulse in 
national literature. The 1960s remain the defining decade for political, social and cultural life of Ukraine marked by a 
rapid increase both in hidden and unmasked opposition to the Soviet regime. The prognosis for liberty and social free-
doms came to be broader, thus covering the scope of reorganization to all forms of social life as well as demanded a high 
degree of social equality. Seen in this light, the frame of reference has to be attributed to the literary generation of the 
1960s, commonly recognized as“shistdesyatnyky”, a group of educated people (writers, poets, translators and filmmak-
ers) who intended to renovate the traditions of classic pre-revolution intelligentsia focusing on the concepts of spiritual 
independence, social and political disaffection, moral and aesthetic norms and ideals. As the crucial point in political and 
cultural life of Ukraine, the period in question came to be the platform for global explosion in Ukrainian translations.

Among the ones who announced radically new visions and approaches to the art of translation and interpretation, in 
particular, demonstrating the ability to adapt to different styles and cultures, and thus placing the Ukrainian translation 
on a new stage of its development, were Mykola Lukash, Hrigory Kochur, Anatol Perapadya, Rostislav Dotsenko, Yury 
Lisnyak, Dmytro Palamarchuk, Mykola Dmytrenko, Volodymir Mytrophanov and others. Their key assumption was to 
prove that their mission in the Ukrainian cultural process came to provide a common base of values for the target reader 
to share and respect. Their philosophical considerations and literary argumentations contributed greatly not only to the 
reinforcement of Ukrainian translation tradition but also proved to be a certain breakthrough that manifested a revival of 
Ukrainian translations as well as opened the prospects for their worldwide recognition.

Key words: sixties, artistic and ethical phenomenon, aesthetic consciousness, translators of the sixties, aesthetic code 
of the original.

Постановка проблеми. Сучасні літерату-
рознавчі студії надають вирішального значення 
дослідженню художнього перекладу як склад-
ного міжлітературного феномена, важливого 
чинника літературних взаємозв’язків. Показо-
вим також є й те, що увага до перекладної літе-
ратури зосереджується на її осмисленні в ком-

паративному аспекті, констатуючи при цьому 
помітне зміщення акцентів із суто перекла- 
дознавчої проблематики на читача, літературу-
реципієнта, осмислення перекладу на рівні 
його типологічних ознак і «сутнісних сенсів», 
що виявляються в креативних і рецептивних  
аспектах. 
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Відкритою для подальших наукових дискусій 
залишається проблема висвітлення діалогічної 
природи художнього перекладу як багатопла-
нової концентрованої форми словесного мисте-
цтва. При цьому концептуальною домінантою 
дослідження є категорія часу – друга половина  
ХХ століття – період, коли художньо-естетична 
практика українських перекладачів стала части-
ною глобальної теоретико-методологічної транс-
формації, спричиненої кризою світогляду доби, 
яка в соціокультурному просторі українського 
суспільства пов’язана з шістдесятництвом. Акту-
альним у зв’язку з цим є визначення в багатознач-
ному контексті художнього перекладу – іманент-
ному і позалітературному – характерологічних 
постатей, які, перебуваючи в рамках константної 
проблематичності епохи, відкрили читачеві забо-
ронені раніше міжлітературні кордони. 

Аналіз досліджень. Про зацікавленість заявле-
ною проблемою свідчать численні розвідки вітчиз-
няних дослідників (Т. Гундорова, А. Дністровий, 
М. Ільницький, Н. Зборовська, Ю. Ковалів, Р. Коро-
годський, В. Моренець, М. Наєнко, О. Пахльов-
ська, Л. Тарнашинська та ін.), у яких, попри полі-
системність репрезентації явища шістдесятництва, 
визначено цілком відмінну систему його творчих 
критеріїв і координат, сформованих в українській 
культурі, відмінних за валоративним і ментальним 
наповненням світоглядних і художніх практик. 
Стрімке зростання наукового інтересу до питань, 
пов’язаних із дослідженням шістдесятництва, під-
тверджується виходом у світ нових монографій, 
дисертацій, навчальних посібників (О. Бажан, 
Б. Захаров, Г. Касьянов, Р. Корогодський, В. Лит-
вин, А. Русначенко, О. Шевчук та ін.). 

Мета статті полягає в системному дослідженні 
явища шістдесятництва відповідно до сформова-
них та узагальнених сучасною гуманітаристикою 
тенденцій його становлення  й розвитку, обґрун-
туванні методологічної перспективи осмислення 
цього феномена перекладознавчою науковою 
традицією. Реалізація поставленої мети передба-
чає вирішення таких завдань: 1) з’ясувати філо-
софсько-естетичні передумови функціонування 
явища шістдесятництва в українському літера-
турному процесі другої половини ХХ століття; 
2) висвітлити роль перекладів у літературно-кри-
тичному дискурсі зазначеної доби; 3) простежити 
еволюцію художньої свідомості перекладачів-
шістдесятників і визначити основні індекси їх 
ідентифікації. 

Виклад основного матеріалу. Висвітлення 
іманентної сутності шістдесятництва здійсню-
ється через з’ясування причин його виникнення, 

серед яких чи не найголовнішими є політико-іде-
ологічні, соціокультурні та етико-художні явища. 
Як художньо-етичне явище, що включає у свій 
арсенал різні мистецькі напрями (художню літе-
ратуру, мистецтво перекладу, музику, образот-
ворче мистецтво тощо), шістдесятництво стано-
вило новий етап модернізму, що «ставило його 
репрезентантів перед необхідністю поєднати 
етичний та естетичний вибір» (Наєнко, 2001: 353),  
і рівновага/нерівновага цих світоглядних домі-
нант і визначала як сутнісний статус письмен-
ника в цьому явищі, здатного тією чи тією мірою 
модернізувати літературу, так і його місце в того-
часному літературному процесі. Оскільки модер-
нізм щодо мистецьких явищ не тільки встановлює 
хронологічні межі свого існування, а і є «ідеоло-
гічною дефініцією в тому сенсі, що «-ізм» перед-
бачає програму неодмінних змін та ідею реформ» 
(Encyclopedia of Literary Translation, 2000: 202), 
можна говорити про певні парадигмальні переак-
центації в культурно-естетичному просторі доби 
другої половини ХХ століття. Саме шістдесятники 
пропонували свою мистецьку концепцію, яка апе-
лювала до національної ідеології, «поміркованого 
модернізму й поміркованого формалізму, а також 
органічності національної культури» (Гундорова, 
2005: 15). 

Органічне «входження» шістдесятників у сис-
тему своєї доби спричинилося до актуалізації 
ними національних домінант, що знайшли від-
дзеркалення в формуванні світоглядних та етико-
художніх практик. Як такі, що формувалися <…> 
«в русі оновлення й відродження української куль-
турно-національної традиції», вони й досі набува-
ють <…> «високої організаційної окресленості» 
(Павленко, 2013: 175). Це пояснюється прагнен-
ням представників української інтелігенції 1960-х 
років уфондувати людське буття на національних 
і загальнолюдських морально-етичних засадах. 
Інакше кажучи, <…> «стан нестійкої рівноваги 
посталінської особистості, <…> відкритої (на 
рівні свідомості) до певних змін» (Чижевський, 
2005: 375), шістдесятники намагалися довести 
до онтологічної стійкості, демонструючи своєю 
творчістю і громадянською позицією, що «рівно-
вага особистості» має у своїй основі національ-
ний імператив. 

Дослідження явища шістдесятництва з погляду 
художньо-стильових домінант неодмінно асоцію-
ється з проблемою визначення меж такого фак-
тичного «одержавлення» концептуальних засад 
естетичного, творчого пошуку його репрезен-
тантів. Відома теза, що творчість шістдесятників 
продемонструвала компроміс із соціалістичною 
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політикою, потребує уточнення, з огляду на мож-
ливість реструктуризації наявних інтерпретацій. 
За твердженням В. Моренця, шістдесятники хоча 
й залишились «останнім пишним, дико заплідне-
ним цвітом на виснаженому древі соціалістичної 
естетики», все ж «корінням, основами художнього 
мислення вони сиділи в соцреалістичному ґрунті» 
(Моренець, 1997: 14). Контроверсійною в цьому 
контексті постає теза М. Наєнка, згідно з якою 
«домінанту шістдесятництва можна визначити 
лише в контексті космосу світової літератури», і 
домінанта ця має бути «насамперед естетичною, 
а не ідеологічною, хоча й зв’язку з ідеологією не 
втрачала» (Наєнко, 2001: 358). За О. Пахльов-
ською, «етична революція» відбулася завдяки 
тому «прориву» в естетичну свідомість читача, що 
його здійснили самі шістдесятники, «відновивши 
естетичний код літератури Розстріляного Відро-
дження й запліднивши цю естетичну свідомість 
імпульсами західної естетичної думки та іннова-
ціями західної поетики» (Пахльовська, 2000: 58).

Вихід на мистецьку арену нової генерації пере-
кладачів – Р. Доценка, М. Дмитренка, Г. Кочура, 
Ю. Лісняка, М. Лукаша, В. Митрофанова, Д. Пала-
марчука, А. Перепаді, Є. Поповича, О. Сенюк, 
В. Шовкуна та ін. – справді непроминальне явище, 
що стало надбанням соціального інтелекту сус-
пільства, складником його художньо-естетичного 
й соціокультурного досвіду, міцною засадничою 
базою для утвердження й розвитку української 
перекладознавчої думки. «Живий досвід» пере-
кладачів, спалах творчої діяльності яких припав на 
60–90-ті роки минулого століття, є амбівалентним 
за своєю сутністю, оскільки постає як сприйняття 
художньої дійсності й водночас як активність, 
«вільне шукання» істини, необхідність «поєднати 
етичний та естетичний вибір» (Тарнашинська, 
2013: 13). Прикладом цього є топологія життєвого 
і творчого шляху Р. Доценка, Г. Кочура, Ю. Ліс-
няка, М. Лукаша, Д. Паламарчука, Є. Поповича, 
О. Сенюк: їхня активна громадянська позиція, 
що виходила далеко за межі суто перекладаць-
кої творчості, набула статусу життєорієнтаційної 
функції.

Доречним у зв’язку з цим постає відстеження 
співвіднесеності їхніх постатей із літературним 
поколінням шістдесятників, зважаючи на те що 
«тільки тих, хто спромігся на вчинок як вольо-
вий акт – акт вибору, – сучасна суспільна сві-
домість ідентифікує поняттям шістдесятники» 
(Тарнашинська, 2013: 604). Їхнє місце в соціо-
естетичній градації цього явища зумовлене сту-
пенем суспільно-ідеологічної заангажованості: 
1) його типові активні представники – ті, які, 

попри численні арешти, заслання й ув’язнення, 
звільнилися від конформізму й були здатні руй-
нувати «ціннісні» канони соціальних регуля-
тивів і норм тоталітарної системи (Р. Доценко, 
Г. Кочур, М. Лукаш); 2) «помірковані нонконфор-
місти» (Ю. Лісняк, Д. Паламарчук, А. Перепадя, 
Є. Попович, О. Сенюк), які виступили новаторами 
на перекладацькій ниві, відстоюючи власні есте-
тичні позиції (вибір творів для перекладу, пошук 
нових засобів слово- й образотворення); 3) усі 
інші, які творили в царині «високого мистецтва» 
(К. Чуковський) і тільки за віковим цензом нале-
жали до явища шістдесятництва, навіть свідомо 
не зараховуючи себе до останнього (М. Дми-
тренко, О. Жомнір, В. Корнієнко, І. Корунець, 
В. Митрофанов, О. Мокровольський та ін.). Проте 
така лінія розмежування між етичним та естетич-
ним вибором, що визначає місце перекладацьких 
персоналій у запропонованій типології, не може 
бути зведена до абсолютизації, адже в кожному 
окремому випадку вектор аксіологічних і худож-
ніх шукань його репрезентантів має свої особли-
вості й індивідуальне значення.

Тож можна небезпідставно стверджувати, 
що українські перекладачі становили справжню 
духовну еліту нації, символом якої є творчий 
доробок Г. Кочура – унікальне явище в укра-
їнській культурі, її своєрідне послання в нове 
тисячоліття (Pavlenko, 2014: 23), М. Лукаша, 
Р. Доценка. Внутрішня незалежність перекла-
дачів цього покоління давала їм змогу зберігати 
суверенність індивідуального «Я», що корелює з 
концепцією перебудови наявних суспільних норм 
(трактування мистецтва «як відображення дій-
сності»). Їхня художня свідомість формувалась 
через комплекс естетико-образних координат, 
рівень уявлень про світ, творчих інтенцій, зумов-
лених динамікою їхнього художнього мислення. 
Це, по-перше, пов’язане з відчуттям внутрішньої 
свободи, що розкривається через індивідуальне 
авторське самовираження та визначається етич-
ними й художніми настановами (ідеалами, колом 
власних зацікавлень, соціокультурною детер-
мінантою досвіду тощо). По-друге, переклад як 
«медіальний зв’язок» «між літературою і наці-
єтворенням» (М. Стріха) розширює межі автор-
ської свідомості перекладача, трансформуючи її 
в більш загальну площину художньої свідомості, 
яка збагачує її новими смислами через «форми 
наративного розгортання національного змісту» 
(Гундорова, 1997: 233).

Вербалізована ними ідея про переклад як «поле 
боротьби» (Ю. Лісняк) за відродження нації через 
мобілізацію потенційних ресурсів своєї мови, її 
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«духовну квінтесенцію» (Р. Доценко) відкрито 
суперечила єдино прийнятому радянською нау-
кою підходу до художнього перекладу, сутність 
якого полягала в порівнянні лінгвостилістичної 
структури оригіналу та його іншомовного відпо-
відника, що загалом зводилось до паралельного 
функціонування в мові-адресаті та мові-реципі-
єнті окремих (дозволених цензурою – О. П.) плас-
тів лексичних і синтаксичних одиниць. З-поміж 
укладених ними естетичних програм можна хіба 
назвати таку, яка радше є естетичною орієнта-
цією, що її окреслив Р. Доценко в доповіді на 
засіданні Ради художнього перекладу: «Питання 
моральної відповідальності за створений пере-
клад неодмінно повинно бути нерозривним з мит-
цем, і <…> засадничою тезою тут виступає те, що 
над усе потрібне перекладачеві органічне знання 
живої, а не тільки «словникової» мови, потрібне 
почуття міри і такту, почуття відповідальності за 
слово, оскільки <…> де починається переклад, 
там філології зась» (Доценко, 1969: 191). Тому 
досить промовистою була рішуча позиція Ю. Ліс-
няка щодо націленості митця на пошук власного 
«перекладацького почерку»: «Ми, перекладачі, 
повинні шукати, знаходити нові, свіжі образот-
ворчі засоби, <…> щоб відтворювати все мовнос-
тилістичне багатство шедевру чужої літератури» 
(Ю. Лісняк). 

Оскільки тогочасні об’єктивні ідеологічні 
обставини зумовили використання вітчизня-
ними теоретиками художнього перекладу у своїх 
студіях і програмах єдино прийнятого підходу, 
основу якого становив реалістичний метод з клю-
човою тезою про ототожнення ідеї повноцінного, 
еквівалентного перекладу, включення в україн-
ський культурний контекст перекладів з інших 

мов набувало особливої актуалізації, і перекла-
дацька практика українських майстрів слова 
відігравала в цьому процесі найсуттєвішу роль. 
Освоєння ними англомовних творів усесвітньо 
відомих митців слова: В. Фолкнера, Ч. Діккенса, 
Е. По, А. Конан Дойла, М. Твена, О. Уайльда,  
Дж. Ґолсуорсі та інших авторів – є одним із най-
важливіших чинників становлення української 
перекладознавчої думки. Це насамперед визна-
чається сповідуванням принципу гармонійного 
перекладу, наскрізною ідеєю якого є розуміння 
перекладацької творчості як способу оновлення 
естетичного коду оригіналу, його художньої 
рекреативності, зумовленої максимальним про-
никненням у текст оригіналу з його подальшою 
проекцією на текст цільової культури.

Висновки. Отже, ефект резонансу, створений 
шістдесятниками, висвітлив ті базові поняття, 
настанови й орієнтації, які не тільки віддзерка-
лювали стиль мислення епохи, а й значною мірою 
визначали художньо-тематичний і жанрово-сти-
льовий спектр української літератури наступ-
них десятиліть. Їхні морально-естетичні пошуки 
в царині художнього слова несли через нього 
потужну сугестивну енергетику української мен-
тальності. Саме це шістдесятництво – «високе, 
елітарне, мистецьке – десубстантивувало народо-, 
націєцентричність» (Дністровий, 2001: 18–20) 
української творчості, започаткувавши традицію 
активного залучення унікальних здобутків світо-
вої культури у вітчизняний літературний контекст. 
Перспективою подальших досліджень убачаємо 
вивчення питань, пов’язаних зі змінами жанрово-
стильової системи, яка б виводила літературу 
зазначеного періоду поза межі напрацьованої 
художньо-естетичної традиції. 
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