
 17 

номічну діяльність (наприклад, порушення порядку випуску та обігу цін-
них паперів), завдаючи цим істотну шкоду економічним інтересам держа-
ви, юридичним і фізичним особам чи економіці країни в цілому. Злочинці 
за рахунок протиправних дій отримують надприбутки, або інші економіч-
ні вигоди (рис. 1). При цьому, таку злочинну економічну діяльність, не-
зважаючи на те, що вона має множинність епізодів злочину, складно вча-
сно виявити. Жертва економічного злочину, як правило, тільки через пев-
ний період часу відчує, що її інтересам була нанесена шкода і лише після 
цього вживатиме активних дій захисту. За таких умов економічні злочини 
набувають форми загрози економічній безпеці держави. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ БАНКІВ  

ЗА ВАЛЮТНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ 
 
Валютне правопорушення – це завжди протиправне діяння, яке 

порушує вимоги валютного законодавства, завдає шкоди особі, суспіль-
ству, державі, і тому воно завжди є соціально шкідливим. Ефективним 
способом попередження та припинення валютних правопорушень є 
юридична відповідальність, яка застосовується до всіх суб’єктів ринку. 

Слід зазначити, що застосування відповідальності за порушення 
валютного законодавства до уповноважених банків має низку особливос-
тей, пов’язаних зі спеціальним статусом останніх у валютних правовідно-
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синах. Відповідальність уповноважених банків можна розділити на відпо-
відальність банків за порушення правил здійснення валютних операцій, 
оскільки, з одного боку, вони є учасниками валютних правовідносин, і на 
відповідальність за невиконання функцій агента валютного контролю, 
адже, з іншого боку, вони зобов’язані здійснювати контроль за валютними 
операціями інших учасників валютних правовідносин [1, c. 49]. 

Серед валютних правопорушень, які здійснюються уповноваже-
ним банком як учасником валютних операцій, тобто в процесі своєї 
господарської діяльності, можна виділити такі: 

– недотримання банком правил купівлі-продажу іноземної ва-
люти на міжбанківському валютному ринку України та міжнародних 
валютних ринках; 

– недотримання вимог чинного законодавства України під час 
здійснення розрахунків у валюті України через кореспондентські ра-
хунки банків-нерезидентів, що відкриті в уповноважених банках; 

– едотримання встановлених вимог щодо використання готівко-
вої іноземної валюти на території України; 

– недотримання встановлених вимог щодо використання режи-
мів рахунків резидентів і нерезидентів в іноземній валюті та рахунків 
нерезидентів (представництв нерезидентів) у валюті України; 

– недотримання правил купівлі-продажу готівкової іноземної 
валюти через каси та пункти обміну іноземної валюти; 

– недотримання достовірності та встановленого порядку форму-
вання та подання до Національного банку і його територіальних 
управлінь звітності про валютні операції; 

– недотримання правил торгівлі банківськими металами та ви-
мог щодо відкриття та використання рахунків у банківських металах, 
відкритих в уповноважених банках України, та металевих рахунків, 
відкритих у банках-нерезидентах; 

– недотримання правил здійснення переказів іноземної валюти 
за межі України за дорученнями фізичних осіб і отримання останніми 
в Україні переказаної їм з-за кордону іноземної валюти; 

– недотримання обмежень щодо використання на території 
України іноземної валюти як застави; 

– недотримання встановлених вимог щодо декларування валют-
них цінностей, які належать банку та знаходяться за межами України. 

До другої групи валютних правопорушень, які банк може здійсни-
ти при виконанні ним функцій агента валютного контролю, належать такі: 

 невиконання встановлених вимог щодо обов’язкового прода-
жу коштів в іноземній валюті, які надійшли на рахунки клієнтів упов-
новаженого банку; 



 19 

 недотримання вимог чинного законодавства України під час 
проведення розрахунків за експортними, імпортними та лізинговими 
операціями клієнтів банку; 

 недотримання вимог чинного законодавства України під час 
проведення розрахунків клієнтів у разі застосування до них або їх кон-
трагентів-нерезидентів спеціальних санкцій згідно зі ст. 37 Закону 
України «Про зовнішньоекономічну діяльність»; 

 невиконання контрольних функцій при обслуговуванні креди-
тів, позик в іноземній валюті, отриманих клієнтами від нерезидентів; 

 недотримання вимог чинного законодавства України під час 
здійснення за дорученням клієнтів операцій з переказування валютних 
цінностей за межі України; 

 невиконання функцій агента валютного контролю за експорт-
но-імпортними операціями. 

Санкції за перелічені правопорушення передбачені ст. 2 Указу 
Президента України від 27 червня 1999 року «Про врегулювання по-
рядку одержання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від 
нерезидентів та застосування штрафних санкцій за порушення валют-
ного законодавства» [2] та п. 2 ст. 16 Декрету «Про систему валютного 
регулювання і валютного контролю» [3]. 

Відповідно п. 3.1 Положення про валютний контроль, затвер-
дженого постановою Правління Національного банку України від 
8 лютого 2000 р., санкції до уповноважених банків застосовуються 
Національним банком України [4].  

Положенням передбачено, що штрафні санкції застосовуються в 
кожному випадку порушення. Але у разі притягнення уповноваженого 
банку до відповідальності за порушення вимог п. 2 ст. 13 Декрету Кабіне-
ту Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного 
контролю», Національний банк України у Положенні про валютний конт-
роль ввів таке обмеження: розмір одного штрафу не може перевищувати 
одного відсотка від суми зареєстрованого статутного фонду. Встановлен-
ня такого граничного розміру відповідальності ґрунтується на положенні 
про головне завдання банківського регулювання і нагляду – забезпечення 
стабільності банківської системи України, захист інтересів вкладників і 
кредиторів та захист економічних інтересів держави в цілому. 

У разі несплати порушником штрафу впродовж п’яти днів після 
отримання постанови про притягнення до відповідальності за пору-
шення правил валютного законодавства, він підлягає стягненню в су-
довому порядку. 

В окремих випадках, з метою захисту інтересів клієнтів та за-
безпечення фінансової надійності банків, постановою Правління Наці-
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онального банку України для уповноважених банків може бути вста-
новлений інший строк сплати штрафів, але такий строк сплати штра-
фів не може перевищувати двох років. Зменшення розмірів сум штра-
фних санкцій є неприпустимим.  
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ЗБИТКІВ У ХОДІ ДОСУДОВОГО СЛІДСТВА 
 
Аналіз свідчить, що у сфері економіки набувають нових форм та 

методів привласнення цінностей та коштів, з’явились нові схеми від-
мивання капіталів шляхом фінансових махінацій, що впливає на зрос-
тання «тіньового» сектору економіки. У структурі злочинності пере-
важають тяжкі та особливо тяжкі злочини, з яких певну частину стано-
влять злочини, за якими збитки складають понад 100 тис. грн та біль-
ше одного мільйона гривень.  

Такий стан справ вимагає від працівників підрозділів ДСБЕЗ 
створення дієвої та якісної системи із забезпечення відшкодування у 
повному обсязі завданих протиправними діями фігурантами збитків.  

Встановлювати характер і розмір збитків, завданих злочином, 
необхідно ще на стадії перевірки матеріалів на порушення криміна-
льної справи.  
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