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Статтю присвячено осмисленню категорій вертикального контексту першоджерела. 

Наголошується, що неадекватне їх відтворення зменшує рівень еквівалентності художнього перекладу. 

The article deals with vertical context categories comprehension in the original text. Their inadequate 
identification lessens the level of equivalents in artistic translation. 

Сучасна наука надає визначального значення дослідженню еквівалентного перекладу, 
що передбачає не тільки зіставлення оригіналу і відповідника, осмислення процесу 
перекладання, а й ряду інших проблем, пов'язаних, наприклад, з ідеєю принципової 
перекладності (Ф.Флора), характером імпліцитної інформації, зафіксованої у мові 
(І.Гюббенет), вивченням «естетичного комплексу» художнього твору (О.Лосєв). 

Новітні підходи до вивчення перекладу окреслюються в межах розуміння його як 
«особливого прошарку» художніх творів у літературі-реципієнті (Д.Дюришин, П.Топер), що 
мають свої типологічні властивості й закони функціонування, пов’язані подвійною 
джерельністю виникнення на перетині культур. 
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Водночас розгляд поглядів на еквівалентність перекладу теоретиків показує, що у 
центрі їхньої уваги перебували насамперед проблеми передачі змістової, стилістичної й 
функціонально-комунікативної інформації, котрі, як засвідчує аналіз сучасної 
перекладознавчої думки, дістаючи свого нового перетлумачення, залишаються актуальними 
й досі. 

У зв’язку з цим варто підкреслити, що еквівалентність перекладу передбачає спільність 
розуміння інформації, що міститься в тексті, включаючи й ту, що впливає не тільки на розум, 
але і на почуття реципієнта, і яка не тільки експліцитно виражена в тексті, але й імпліцитно 
піднесена до підтексту. 

Таке трактування еквівалентності відбиває повноту і багаторівневість усього поняття, 
пов’язаного із семантичними, структурними, функціональними, комунікативними, 
прагматичними, жанровими та іншими подібними характеристиками. 

Варто розрізняти потенційно досяжну еквівалентність, під якою розуміється 
максимальна спільність змісту двох різномовних текстів, що допускається через різницю 
мов, на яких ці тексти створені, і перекладацьку еквівалентність – реальну змістову 
близькість тексту оригіналу і перекладу. Межею перекладацької еквівалентності є 
максимально можлива (лінгвістична) ступінь збереження змісту оригіналу (П.Топер, 
А.Федоров, І.Фізер). 

Переосмислення художнього тексту на іншу мову принципово змінюється, оскільки 
відмінність виникає як у сфері змісту, так і в сфері уявлення, з чим і пов’язана 
проблематичність відтворення внутрішньої форми, виникнення явища неперекладності, що 
дає підстави говорити про зменшення рівня еквівалентності. 

Важливим джерелом зменшення рівню еквівалентності є імпліцитні відомості, вміщені 
у так званому вертикальному контексті, під яким розуміємо приховану історико-філологічну 
інформацію, що є присутньою у тексті. До категорій вертикального контексту зараховуємо 
алюзії, символи, реалії, ідіоматику, цитати тощо. Оточені «фоновими обертонами», ці мовні 
одиниці «вибудовують» текст таким чином, щоб у ньому вміщувався натяк на який-небудь 
мовний, літературний, соціальний факт, а зміст художнього тексту модифікувався шляхом 
прирощення до нього контенту тексту-джерела: I glimpsed her figure in the mirror, beneath the 
Tuscan porch. Because this was now the active mystery: I was not allowed to meet Alison. 
Something was expected from me, some Orphean performance that would gain me access to the 
underworld where she was hidden or hiding herself. I was on probation. But no one gave me real 
indication of what I was meant to be proving. I had apparently found the entrance to Tartarus. But 
that brought me no nearer Eurydice (J.Fowles, ‘The Magus’). У наведеному прикладі 
семантичне повторення лексеми «Орфей» розкриває імплікації імені, демонструючи його 
змістовну різновекторність. Як свідчить енциклопедія, міфи про Орфея – учасника походу 
аргонавтів, винахідника музики, вірного коханого, що зійшов за своєю дружиною Еврідікою 
до Аіду, - розповсюджений сюжет у літературі, живопису та музиці. Про яскравість та 
смисловий потенціал цього міфічного образу свідчить й контекст сучасного роману Дж. 
Фаулза «Волхв», де головний герой Нік, ніби вірний Орфей, намагається знайти залишену 
ним кохану Елісон. Міф продовжує своє існування, віддзеркалюючи у той же час, нові 
цінності ХХ століття: Нік є далеко не ідеалом вірності, та й особливим талантом він не 
прославився. Але його душевні страждання та перепони, безумовно, наводять на думки про 
Тартар [8: 15]. 

Різноманітність інтерпретацій і конотацій, які можуть супроводжувати алюзивний 
елемент, спостерігаємо на прикладі власної назви “Robin Hood”:  

1. благородство: 
2. A “Cartoon Camp” – the party envisioned and run by Jeff Kilpatrick, young man, 

cartoonist, end essentially, Robin Hood (“The Fishtown Star”).  
3. капелюх з пером: 
4. So far, the only thing she has bought was a Robin Hood hat with a picture of Rumpfoord 

on one side and a picture of a sailboat on the other, and with his own name stitched on 
the feather (K. Vonnegut, “The Sirens of Titan”). 

5. зелений камзол: 
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6. One shiny, podgy, prosperous little man in a sporty linen suit of Robin Hood green, 
working for too conscientiously for a Saturday (J.Le Carre, “The Honorable Schoolboy”). 

7. просте, невіддільне від своєї батьківщини: 
It began to seem almost the essential clue; the wild old outlaw, hiding behind the flamboyant 

screen of his outrageous behavior and his cosmopolitan influences, was perhaps as simply and 
inalienably native as Robin Hood (J.Fowles, “The Ebony Tower”). 

Як бачимо, одна і та ж алюзивна власна назва у різних контекстах може і не мати 
спільної семантики, що збільшує імовірність неоднозначної інтерпретації алюзії у тексті [3: 
132], інколи навіть спричиняючи виникнення численних невідповідностей. Так, нехтування 
стилістичним нюансуванням фаулзівської прози спостерігаємо у перекладі В.Ружицького: 
«Мабуть саме в цьому ключ до розуміння творчості Бреслі: хитрий старий вигнанець, який 
ховається за яскравою маскою свавільного дивака й космополіта, а в душі залишається 
таким же простим і невіддільним від своєї батьківщини англійцем, як Робін Гуд» [6: 91].  

Крім інших непорозумінь, “the wild old outlaw” перетворюється на «хитрого старого 
вигнанця», “the flamboyant screen of his outrageous behavior” – на «яскраву маску свавільного 
дивака», “cosmopolitan influences” – на «космополіта». Усі ці «хитрощі» й «дивацтва» тим 
більше дисонують з контекстом, що національними ознаками Робіна Гуда є мужність, 
щедрість і щирість. 

Деякі зменшення рівня еквівалентності спостерігаємо також через перекладацьку 
установку на інтерпретацію, що змушує перекладача систематично підміняти реалії: «У 
всьому цьому було щось вікторіанське…» [6: 6]. В першотворі натомість ідеться про стиль 
«часів Тюдорів» [6: 36]. 

Підміна термінологічних реалій взагалі виступає у В.Ружицького як перекладацька 
засада. Додаткове порушення ритміки художнього концепту та семантичне перемаркування 
спостерігаємо у наступних прикладах: (с 93) «Знайшла ідеал, який нагадує її батька, чи що?» 
- [6: 77]. “…it’s like she’s got a father fixation or something”. Точнішим, на наш погляд, є 
переклад О.Герасимчук: «Схоже, що вона схибнулася на комплексі батька», бо “father 
fixation” – комплекс батька. «Він боявся показати свої марнославство, егоїзм, інстинкти й 
ховав їх з такими словами, як «щирість» і «неупередженість»… Ось чому Девід потай 
захоплювався рецензуванням: ця робота найкраще відповідала його вдачі. Він брався 
надавати хоч якого сенсу марнославству («а коли йшлося про художника, то й глупоті») [6: 
122] - “His terror of vanity, selfishness, the ID, which he had to conceal under qualities he called 
“honesty” and “fairmindedness” … that was why he secretely so enjoyed reviewing, the activity 
pandered to that side of him. The ultimate vanity (and folly, in an artist) was not to seem vain”  
[7: 48]. 

Нехтування стилістичними особливостями оригіналу спонукає В.Ружицького до 
буквального перекладу окремих уривків твору: «Девід збовтав вино у келисі, на дні 
закружляв лимон» - “He swirled the lemon in the bottom of his glass” [7: 33]. 

Причина такої інтерпретації полягає у тому, що перекладач не звернув уваги на те, що 
вище у тексті [6: 36] йшлося про коктейль «Нуайї-Прат» з фруктової шипучки, віски й 
цитрини. Такий приклад, на нашу думку, сприймається неприродно, бо навіть неосвічений 
читач знає, що вино як аперитив не п’ють і не збовтують.  

Семантична та емоційна-експресивна інформація, що закладена в категоріях 
вертикального контексту, відтворюється перекладачем у матеріальних одиницях мови 
перекладу. При цьому алюзивні власні назви орієнтують перекладача на подолання проблем, 
пов’язаних з їхньою ідентифікацією і декодуванням, ступенем відомості в мові перекладу, 
належністю до певного шару фонової інформації, зміною їхньої конотації у діахронії. 
Характер самої алюзії, її полігенетичність й питома вага в художній тканині твору 
(значущість у розкритті авторської інтенції, концентрація, частотність уживання і позиція в 
тексті, а також чинник реципієнта) вимагає від перекладача певної підготовки, від якої 
залежить вибір способу відтворення алюзій, збереження стилістичних функцій, які вони 
виконують у вихідному тексті. Найчастіше подання оригіналу в інтерпретації перекладача 
орієнтовано на деякий узагальнений образ «середнього» читача, можливо, не знайомого не 
лише із творчою спадщиною даного письменника, але й іншою культурною традицією. 
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Намагаючись зробити повідомлення доступним для розуміння реципієнта, перекладач 
передбачає його запити, і тому з двох можливих шляхів передавання оригінального 
повідомлення, які умовно можна назвати новаційним (передача новизни оригіналу) чи 
адаптивним (наближення оригіналу до смаків та звичок читача), він доволі часто обирає 
останній через острах бути невірно зрозумілим та звинуваченим у порушенні норм рідної 
мови [5: 103-104].  

Наведемо приклади, коли естетичний комплекс твору зазнає значних руйнувань в 
перекладі через те, що перекладач недостатньо розуміється на специфіці образотворчого та 
ужиткового мистецтва, не володіє професійною мовою митців: «…both literary and 
metaphorically, canvases with their dominant greens and blues that began to flow out of his new 
studio had roots in a Henry Breasley the outer world had not hitherto guessed at [7: 14] – “Проте 
великі в прямому і переносному розумінні полотна, на яких панували зелені й сині кольори і 
які виходили з його нової студії, належали іншому, досі невідомому для зовнішнього світу 
Генрі Бреслі» [6: 12].  

Як бачимо, В.Ружицький знов вдається до буквального перекладу («полотна, на яких 
панували зелені й сині кольори»), нехтуючи кеплерівським розумінням «барви як світла у 
потенції». Далі у першотворі йдеться про tapestries, тобто не про гобелени, про які наголошує 
перекладач, а про декоративну тканину, на якій, зокрема, спеціалізовувалась обюссонська 
фабрика [2: 73]. 

У зв’язку з цим, зазначимо, що перевагою точного відтворення лексичного матеріалу з 
коментарем є те, що він зберігає інтригу оригіналу, яка базується на фонових знаннях читача, 
заохочуючи його таким чином до інтерпретативних зусиль. Найсуттєвішим недоліком 
коментаря є руйнування «радості впізнання» або, навпаки, «відкриття», які вважаються 
елементами естетичної насолоди від читання тексту [4: 37].  

Перевагою ж способу підбору функціонального аналога, в основі якого лежить 
орієнтація на національну енциклопедію культури-реципієнта, є збереження умов для 
«впізнання» адресатом інтертекстуального елемента, за яким очікується реакція, 
запрограмована автором [4: 38]. 

Отже, перекладацька програма В.Ружицького, яка розкриває інтерпретаторські підходи 
на лексико-граматичному, формотворчому та синтаксичному рівнях, дає нам підстави 
зробити висновок щодо зменшення рівня еквівалентності тексту оригінала. Осмислення 
категорій вертикального контексту першоджерела – це складний історично й діалектично 
обумовлений процес, що складається з мотивів, розміщених у просторі і часі та сполучених 
різними змістонаповненими елементами. Тому здійснення еквівалентного їх перекладу 
можливо через точне відтворення лексичного матеріалу з коментарем, пошук 
функціонального аналога в культурі-реципієнті або шляхом експлікації змісту алюзивних 
одиниць. 
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