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ВСТУП

Вiдносини мiж людиною та природою мають давню iсторiю. Першiсть

в цьому належить аграрному сектору, бо вiд освоєння землi залежало життя

та iснування людей. Освоєння природи людиною у сiльському господарствi

зародилося близько 10 тис. рокiв тому, це стало поштовхом до перебудови

сiльського господарства на наукову основу.

Агропромисловий комплекс України (АПК) виступає єдиною цiлiсною

виробничо-економiчною  системою  та  є  складовою  нацiонального

господарства, об'єднує низку сiльськогосподарських, наукових, виробничих,

промислових,  i  навчальних  галузей,  які  спрямовані  на  одержання,

транспортування,  зберiгання,  переробку та реалiзацiю продукцiї  сільського

господарства.  За своїм складом та структурою вiн вiдрiзняється вiд iнших

мiжгалузевих комплексiв i визначає соцiально-економiчний розвиток країни,

рiвень життя населення, продовольчу безпеку та забезпечення промисловостi

сiльськогосподарською сировиною [1].

Агропромисловий  комплекс  України  має  велике  значення  в

нацiональнiй економiцi держави, але при цьому здiйснює чималий вплив на

навколишнє середовище. При екстенсивному розвитку зростає антропогенне

навантаження на природне середовище, що диктує необхiднiсть коригування

у бiк полiпшення та пом'якшення взаємодiї  мiж соцiальним та  природним

середовищем.  Проблема  охорони  довкiлля  та  рацiонального  використання

природними ресурсами останнiм часом особливо загострилася  Актуальнiсть

обраної теми полягає у дослiдженнi негативного впливу АПК на довкiлля та

обґрунтуваннi екологiзацiї сектору на принципах сталого розвитку.

Об’єктом дослiдження є агропромисловий комплекс.

Предметом  дослiдження є  вплив  агропромислового  комплексу  на

навколишнє середовище та його екологiзацiя.
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Метою квалiфiкацiйної роботи є дослiдження основних екологiчних

проблем, що виникають пiд час функцiонування АПК та шляхiв їх подолання

на основах запровадження екологiзацiї.

Для досягнення поставленої мети було сформовано наступнi завдання:

 вивчення структури агропромислового комплексу;

 дослiдження сучасних екологiчних проблем, що виникають внаслiдок

функцiонування агропромислового комплексу;

 дослiдження впливу дiяльностi АПК на ґрунтовий покрив;

 визначення потенцiалу розвитку дiяльностi АПК за регiонами країни;

 обґрунтування необхiдностi впровадження екологiзацiї АПК; 

 виявлення перспектив органiчного землеробства в Українi;

 аналiз механiзмiв пiдвищення конкурентоспроможностi АПК

 аналiз механiзмiв органiзацiї монiторингу за станом АПК

 обґрунтування  необхiдностi  запровадження  свiтового  досвiду

екологiзацiї АПК в Українi;  

 розробити шляхи пiдвищення ефективностi функцiонування АПК.

В  ходi  дослiдження  були  використанi  загальнонауковi  методи,  а

саме: метод теоретичного узагальнення (для дослiдження теоретичних основ

та iснуючих пiдходiв до визначення поняття екологiзацiї агропромислового

комплексу); метод iндукцiї (при виявленнi основних факторiв впливу АПК на

елементи  навколишнього  природного  середовища);  метод  аналiзу  (при

дослiдженнi динамiки змiни площ деградованих та малопродуктивних земель

вiд  виробництва  сiльськогосподарської  продукцiї);  методи  статистичного

дослiдження  закономiрностей  (для  аналiзу  стану  галузей  АПК;  для

проведення  кореляцiйно-регресiйного  аналiзу);  графiчнi  методи  (при

виявленнi  динамiки  змiни  площ  порушених,  вiдпрацьованих  та

рекультивованих  земель);  метод  прогнозу  (при  прогнозуваннi  залежностi

площ  деградованих  та  малопродуктивних  земель  вiд  обсягiв  виробництва

сiльськогосподарської  продукцiї);  метод  екологiчного  монiторингу

фiтотестування ґрунтових забруднень.
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Наукова новизна одержаних результатiв. 

 на  основi  аналiзу  факторiв  впливу  галузей  АПК  на  довкiлля

розроблено таблицю екологiчних факторiв та наслiдкiв дiяльностi  АПК на

навколишнє середовище; 

 проведено  прогноз  динамiки  змiни  деградованих  та

малопродуктивних  земель  вiд  обсягiв  виробництва  с/г  продукцiї  до  2025

року;

 на основi аналiзу напрямiв та засобiв екологiзацiї розроблено SWOT –

таблицю перспективностi екологiзацiї АПК;

 проведено  кореляцiйно-регресiйний  аналiз  залежностi  обсягiв

виробництва вiд внесення добрив, капiтальних iнвестицiй у розвиток АПК та

посiвної площi всiх сiльськогосподарських культур;

 проведено  монiторинг  екологiчного  стану  ґрунтового  покриву

методом  фiтотестування  ґрунтових  забруднень  тест-культурою  Lepidium

sativum L.;

 проведено  оцiнку  стану  продуктивностi  ґрунту  на  територiї

сiльгоспугiдь  мiста  Марiуполь  за  даними  супутникових  спостережень  у

перiод з 2016 по 2021 роки. 

Практична цiннiсть роботи полягає у тому, що її матерiали можуть

бути використанi  у  подальших розробках рекомендацiй по вдосконаленню

системи екологiзацiї аграрного сектору на принципах сталого розвитку.

Апробацiя результатiв  роботи.  Результати  дослiджень та  матерiали

квалiфiкацiйної  роботи  апробованi  на  чотирьох  конференцiях:  двох

мiжнародних  та  двох  всеукраїнських;  Всеукраїнському  конкурсi  наукових

робiт  зi  спецiальностi  Екологiя  у  2021  роцi.  Декадi  студентської  науки

економiко-правового факультету Марiупольського державного унiверситету

(09-19 березня 2021 р. м. Марiуполь)

Публiкацiї:

1.  Ашимова  Т.С.  Шляхи  пiдвищення  ефективностi  функцiонування

АПК України в умовах макроекономiчної нестабiльностi / Екологiя та сталий
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науково-практичної конференцiї,  20 листопада 2020 р.– Укл.: Марена Т.В.,

Беззубченко  О.А.,  Мiтюшкiна  Х.С.,  Захарова  О.В.,  Нiколенко  Т.I.,

Балабанова Н.В., Омельченко Г.П. За заг. редакцiєю д.е.н., проф. Булатової

О.В., д.е.н., проф. Чентукова Ю.I. — Марiуполь: МДУ, 2020. С.

3.  Ашимова  Т.С.,  Конопльова  В.  О.,  Iванова  В.В.  Економiчний

потенцiал розвитку АПК за регiонами України / Економiка, облiк, фiнанси i

право:  актуальнi  питання  i  перспективи  розвитку:  збiрник  тез  доповiдей

мiжнародної  науково-практичної  конференцiї  (Полтава,  1  грудня  2020  р.).

Полтава: ЦФЕНД, 2020. С.39-41.

4.  Iванова  В.  В.  Ашимова  Т.С.  Екологiчнi  наслiдки  розвитку  АПК

України  /  АКТУАЛЬНI  ПРОБЛЕМИ  НАУКИ  ТА  ОСВIТИ:  Збiрник

матерiалiв  XXII  пiдсумкової  науково-практичної  конференцiї  викладачiв

МДУ / За заг. ред. М.В. Трофименко. – Марiуполь: МДУ, 2021.

Структура  та  обсяг  роботи. Квалiфiкацiйна  робота  складається  зi

вступу,  трьох  роздiлiв,  якi  мiстять  дев’ять  пiдроздiлiв,  висновкiв,  списку

використаних  джерел,  додаткiв.  Загальний  обсяг  роботи  становить  __

сторiнки  та  список  використаних  джерел  70  найменувань.  Кiлькiсть  

таблиць - 12 . Кiлькiсть рисункiв – 14.
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РОЗДIЛ 1

ЕКОЛОГIЧНI АСПЕКТИ РОЗВИТКУ АПК ТА ЙОГО ВПЛИВ НА

НАВКОЛИШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

1.1. Iсторичнi аспекти розвитку АПК та його структура

Експлуатацiя природи людиною у сiльському господарствi почалося ще

в давнi  часи.  Сiльське господарство зародилося в  Єгиптi  та  Середнiй Азiї

приблизно 10 тис. рокiв тому. Люди почали вiдновлювати багатства природи,

а не тiльки брати у неї. Вони помiтили, що зерна рослин, якi потрапляли в

пухкий  ґрунт,  згодом  проростали.  Також  вони  зрозумiли,  що  маленьких

звiрят, знайдених пiд час полювання, не треба вбивати. Люди почали свiдомо

сiяти зерно та приручати i розводити тварин.

Розвиток  скотарства  i  землеробства,  виникнення  давнiх  цивiлiзацiй

спричинили  нове  загострення  протирiч  мiж  природою  та  суспiльством.

Масовi  випалювання  та  вирубки  лiсiв,  нерегульований  випас  худоби,  а

особливо  кiз  у  гiрських  мiсцевостях,  розорювання  земель  зi  слабким

ґрунтово-рослинним покривом  у  посушливих  зонах  –  все  це  призвело  до

опустелювання  величезних  територiй  у  Пiвнiчнiй  Африцi,  Аравiйському

пiвостровi, Малiй та Середнiй Азiї, Європейському Середземномор’ї.

Перебудова  сiльського  господарства  на  наукову  основу  вiдбулася  в

Європi  в  18  столiттi  у  вiдповiдь  на  значне  зростання  населення.

Передумовами для значного прогресу у сiльському господарствi в Європi i

Сполучених Штатах Америки в 19 столiттi стала механiзацiя. Пiсля  Другої

свiтової вiйни почалося стрiмке використання хiмiчних речовин:  гербiцидiв,

iнсектицидiв, фунгiцидiв та мiнеральних добрив [2]. 

Процес  механiзацiї  сiльськогосподарських  робiт  негативно

позначається на якостi ґрунту та його родючостi. Маса тракторiв i комбайнiв,

якi  використовувалися в господарствах,  досягала 10-15 тон, за  таких умов

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%B0_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%B0_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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кожен сантиметр рiллi пiдпадає пiд дiю ходових систем машин щонайменше

двiчi,  а  в  середньому 3-5  разiв  на  рiк.  Це  призводить  до  переущiльнення

орного i  пiдорного горизонтiв.  Через це порушується водний i  повiтряний

режим,  режим  живлення  ґрунтiв,  руйнується  їх  структура,  змiнюється

механiчний склад [3]. 

Виникнення  агропромислового  комплексу  пов’язують  зi  спробами

створення  у  20-х  рр.  20  ст.  у  СРСР  надвеликих  аграрно-iндустрiальних

комбiнатiв,  у  складi  яких  територiально  об'єднувались  у  господарський

комплекс  колгоспи,  радгоспи,  м'ясо  i  молокопереробнi,  консервнi  та  iншi

промислово-переробнi  пiдприємства,  будiвельнi  i  транспортнi  органiзацiї,

бази постачання та iншi структурнi пiдроздiли. До 1930 створено близько 300

аграрно-iндустрiальних комбiнатiв з площею землекористування вiд 100 до

300  тис.  га  в  кожного.  Досвiд  перших  рокiв  дiяльностi  цих  формувань

переконливо довiв економiчну недоцiльнiсть i нереальнiсть їх продуктивного

функцiонування; вони швидко розпались. У 50-i рр. 20 ст. в Югославiї почали

розвиватися великi агропромисловi комбiнати та об'єднання, проте в iнших

соцiалiстичних державах вони не  набули поширення.  У 60-х  рр.  створено

галузевi агропромисловi об'єднання, що започаткувало новий етап iнтеграцiї

виробництва сiльськогосподарської продукцiї та її промислової переробки в

СРСР.  У  70-х  рр.  почався  процес  розвитку  спецiалiзацiї

сiльськогосподарського виробництва на основi мiжгосподарської кооперацiї. 

Для  сiльського  господарства  земля,  рослини,  природнi  ресурси  є

засобом виробництва, тому аграрне виробництво першим вiдчуває поступове

зменшення  запасiв  природних  багатств  i  всю  небезпеку  змiни  природних

умов та ресурсiв. Крiм того, у свiтi поступово зменшується площа земель, на

яких  вирощують  сiльськогосподарськi  культури  i  отримують  продукти

харчування,  що  вiдбувається  при  одночасному  збiльшенню  чисельностi

населення. 

Таким  чином  забезпечення  екологiчної  спрямованостi

агропромислового  виробництва  вимагає  диверсифiкацiї  шляхiв  щодо
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нарощування  темпiв  виробництва  екологiчно  чистої  сiльськогосподарської

продукцiї, застосування еколого безпечних й енергозберiгаючих технологiй в

сiльському  господарствi,  широкого  впровадження  iнновацiйних  розробок,

здатних мiнiмiзувати негативний вплив виробництва та переробки продукцiї

на навколишнє середовище. 

Агропромисловий  комплекс  (АПК)  України  є  єдиною  цiлiсною

виробничо-економiчною  системою  та  виступає  складовою  нацiонального

господарства,  вiн  об'єднує  низку  сiльськогосподарських,  наукових,

промислових, виробничих i навчальних галузей, спрямованих на одержання,

зберiгання, транспортування, реалiзацiю та переробку сiльськогосподарської

продукцiї [1]. 

За своїм складом та структурою агропромисловий комплекс рiзниться

вiд iнших мiжгалузевих комплексiв i визначає продовольчу безпеку, рiвень

життя населення, соцiальний та економiчний розвиток країни, а також стан

забезпеченостi  промисловостi  сiльськогосподарськими  ресурсами  та

сировиною [4]. 

Агропромисловий комплекс має складну галузеву структуру. Кожна з

галузей виконує свою роль у процесах вiдтворення економiки, але основою

аграрного  сектору  є  сiльське  господарство,  яке  є  головною  ланкою  його

функцiонування  [5].  Таке  мiсце  сiльського  господарства  в  системi

агропромислового  комплексу  обумовлено,  тим,  що  основою  кiнцевого

продукту дiяльностi всього комплексу — є сiльськогосподарська продукцiя.

Другою ланкою є галузi,  що обслуговують агропромисловий комплекс  та

виробляють  сiльськогосподарську  продукцiю.  Третьою  ланкою

агропромислового  комплексу  є  галузi,  що  займаються  зберiганням,

переробкою та  безпосередньо  реалiзацiєю сiльськогосподарської  продукцiї

(табл. 1.1) [6,7].

Таблиця 1.1

Структура агропромислового комплексу

Сiльське господарство Галузi, що Галузi з реалiзацiї,
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обслуговують АПК та
забезпечують його
функцiонування

переробки та
зберiгання с/г

продукцiї
Рослинництво
(у тому числi

агрономiчна служба)

Сiльськогосподарське
машинобудування

Харчова промисловiсть

Тваринництво
(в тому числi

ветеринарна служба)

Агрохiмiчна
промисловiсть

Легка промисловiсть

Рибальство
Комбiкормова
промисловiсть

Сховища

Лiсове господарство
Мелiоративне i сiльське

будiвництво
Транспортне
господарство

Мисливство Система матерiально-
технiчного

обслуговування

Торгiвельнi
пiдприємстваБджiльництво

*складено автором

Перспективи  розвитку  агропромислового  виробництва  в  умовах

глобальної конкуренцiї та досягнутий рiвень його конкурентоспроможностi

безпосередньо впливають на рiвень життя населення,  вартiсть  споживчого

кошика, умови та якiсть вiдтворення робочої сили в нацiональнiй економiцi

[8].  Агропромисловому  комплексу  належить  передове  мiсце  у  вирiшеннi

продовольчих  питань,  а  розвиток  i  стабiльнiсть  аграрного  сектору

визначають  нормальне  функцiонування  всього  господарства  держави  та

добробут її населення, він виступає як iндикатор загального стану економiки

країни [9].

Агропромисловий  комплекс  є  одним  з  найбiльших  основних

комплексiв в економiцi країни. В АПК України зайнято близько 35% усiх

працюючих у  сферi  матерiального виробництва.  У цiй  галузi  зосереджено

понад  чверть  усiх  виробничих  фондiв  та  утворюється  майже  15%  ВВП

країни.

За  даними  Європейської  економiчної  комiсiї  ООН  (UNECE)  частка

сiльського господарства у валовому внутрiшньому продуктi України за 2018

рiк складала 12% (рис. 1.1.) та зайняла 5 мiсце у рейтингу всiх країн. Вищi
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показники  в  Узбекистанi  (31,7%),  Албанiї  (21%),  Вiрменiї  (15%),

Киргизстанi (13,1%) [10].

У  2005  роцi  частка  сiльського  господарства  (с/г)  у  валовому

внутрiшньому  продуктi  (ВВП)  складала  10%,  наступнi  роки

характеризувалася  суттєвим  спадом  до  7%,  що  обумовлено  кризовими

явищами.  З  2008  до  2015  року  спостерiгалася   зростаюча  тенденцiя,

найвищий показник у 2015 роцi - 14,2%. 
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Рис.1.1. Частка сiльського господарства України у ВВП

Таким чином аграрно-промисловий комплекс являє собою економiчно-

соцiальне утворення, яке може дiяти в межах будь-якого простору, за умови

що  цей  простiр  характеризується  наявнiстю  необхiдних  складових  для

повноцiнного  функцiонування  агросектору.  Перш  за  все  це  стосується

галузей,  що  спецiалiзуються  на  виготовленнi  засобiв  виробництва,  а  саме

безпосередньому виробництвi агропромислової продукцiї,  а  також галузей,

котрi займаються заготiвлею та переробкою сiльськогосподарської сировини.

1.2. Вплив  агропромислового  комплексу  на  навколишнє

природне середовище

Україна здавна являється потужним виробником сiльськогосподарської

продукцiї,  маючи значнi  переваги  у  територiальному подiлi  працi  завдяки
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сприятливим ґрунтово-клiматичним умовам, найкращим у свiтi чорноземам,

багатому  землеробському  досвiду  та  виробничим  навичкам  населення,

вигiдному  економiко-географiчному  розташуванню  щодо  ринкiв  збуту  та

декомпенсацiї  ринкiв  працi.  Не  втрачає  своїх  позицiй  агропромисловий

комплекс i  нинi.  Наразi  вiн  об’єктивно є  найбiльшим сектором економiки

України.  Рiвень  розвитку  АПК  обумовлює  не  лише  функцiонування

продовольчого  ринку,  забезпечення  населення  споживчими  товарами,

зайнятiсть сiльських мешканцiв,  соцiальне вiдродження села,  від нього ще

залежить екологiчна ситуацiя.

Останнiми  роками  у  сiльськогосподарському  виробництвi  України

значно  загострилися  кризовi  явища:  знизились  обсяги  валової  продукцiї,

погiршилося використання природних ресурсiв, знизилася родючiсть ґрунтiв,

змiнився  водний  баланс  територiй  та  порушився  режим  пiдземних  вод,

посилилося  забруднення  атмосферного  повiтря  внаслiдок  дiяльностi

тваринництва,  через  використання  важкої  сiльськогосподарської  технiки

вiдбулося переущiльнення ґрунтового покриву, як наслiдок цього змiнилися

фiзико-хiмiчнi  властивостi  ґрунту,  окрiм  цього  поглибився  дисбаланс  мiж

галузями рослинництва i тваринництва.

За  рiвнем  негативного  впливу  на  оточуюче  середовище  аграрний

сектор  нинi  можна  порiвняти  з  екологiчно  небезпечними  промисловими

галузями  (внесок  агропромислового  комплексу  у  забруднення

навколишнього середовища становить у середньому 35–40%, у тому числi,

земельних ресурсiв –бiльше 50%, поверхневих водойм – 40–45%, ґрунтових

вод  –  до  30%).  Незбалансоване  ведення  сiльського  господарства  є

несприятливим  для  довкiлля.  Рiвень  сiльськогосподарської  освоєностi

територiй України становить 72% [11].

Одним iз найвiдчутнiших чинникiв впливу на навколишнє середовище

є  агропромисловий  комплекс.  Багато  вчених  вiддають  йому  першiсть  за

рiвнем  антропогенного  навантаження  на  довкiлля.  [12].  Це  обумовлено,

насамперед,  iз  територiальною  поширенiстю  його  ланок,  особливо  з
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виробництвом  сiльськогосподарської  продукцiї.  Окрiм  того,  процес

вiдтворення  у  сiльському  господарствi  тiсно  пов'язаний  з  процесами

природи.  У 20-му столiттi  вплив аграрної  галузi  на  навколишнє природне

середовище  посилився  з  iнтенсифiкацiєю  сiльськогосподарського

виробництва, а саме: механiзацiєю бiльшостi процесiв дiяльностi, хiмiзацiєю

та  водною  мелiорацiєю,  надмiрною  розоранiстю  територiї  i  глибокою

оранкою,  високою  концентрацiєю  виробництва  тощо.  Ведення

сiльськогосподарських  робiт  має  негативний  вплив  не  тiльки  на

сiльгоспугiддя, але й на навколишнє середовище в цiлому [13].

Не  уникла  екологiчного  впливу  i  переробна  галузь  АПК.  Велика

кiлькiсть переробних пiдприємств промисловостi  позбавлена елементарних

очисних споруд, устаткування й технологiї, якi використовуються, застарiлi.

Їх поширення на територiї України сприяє до забруднення атмосфери, малих

рiчок, озер, куди скидаються вiдходи. 

Аналiзуючи  сучасний  стан  агропромислового  комплексу  України

можна видiлити напрями впливу на екологiчний стан за галузями дiяльностi

АПК, зокрема за сiльським господарством, галузями, що обслуговують АПК,

та  виробляють  сiльськогосподарську  продукцiю,  та  галузями,  що

переробляють,  реалiзують  та  зберiгають  сiльськогосподарську

продукцiю (табл.1.2).

Таблиця 1.2

Екологiчнi фактори впливу та наслiдки дiяльностi АПК на НПС

Галузi АПК
Екологiчнi фактори

впливу
Екологiчнi наслiдки

1 2 3
Сiльське
господарство

Використання важкої с/г
технiки  та
ґрунтообробних знарядь

Переущiльнення  орного  i
пiдорного  горизонтiв,
пошкодження  структури
ґрунту,  зменшення
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пористостi обмеження обсягу
ґрунту i води.

Внесення
безпiдстилкового гною у
ґрунти

Зараження  патогенними
бактерiями i гельмiнтами с/г
продукцiї та ґрунту.

Внесення  в  ґрунти
хiмiчних добрив

Необґрунтоване
використання  мiнеральних
добрив впливає на кругообiг
та баланс поживних речовин,
агрохiмiчнi  властивостi  та
родючiсть  ґрунту.
Накопичення  хiмiчних
речовин  у  с/г  продукцiї,  як
насiдок  накопичення  в
органiзмi  людини,  що
викликає  загальне  отруєння
органiзму та низку хвороб.

Використання
пестицидiв

Попадаючи  до  органiзму
людини  трофiчними
ланцюгами,  викликають
органiчне  враження  печiнки,
нирок. Зниження чисельностi
рослин,  комах,  тварин
(вiдсутнiсть  точкового
впливу).  Накопичення
шкiдливих речовин в ґрунтi,
пiдземних  та  поверхневих
водах.

Забруднення
атмосферного  повiтря
H2S,  NH3 внаслiдок
дiяльностi тваринництва

Утворення  та
розповсюдження  шкiдливих
газiв  (в  тому  числi
парникових),  жирних кислот
та  iнших  сполук   з
неприємним запахом.

Продовження таблицi 1.2
1 2 3

Випас  та  вирощування
тварин

Витоптування,  ерозiя  та
деградацiя ґрунту; випадiння
кислотних  дощiв  через
викиди амонiю; вирубка лiсiв
для  створення  пасовищ,
забруднення водних ресурсiв
вiдходами  життєдiяльностi
тварин,  хiмiкалiями;
захоронення трупiв тварин.

Пересушення Змiна  водного  балансу
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зволожених земель

територiї  та  порушення
режиму  пiдземних  вод,
посилення  процесiв
деградацiї ґрунтiв.

Надмiрне  зрошення
чорноземiв

Сильне  ущiльнення  ґрунтiв
на  глибинi  20-60  см,
погiршення  їх  водно-
фiзичних властивостей.

Галузi,  що
обслуговують АПК та
забезпечують  його
функцiонування

Вироблення хiмiкатiв та
добрив,  отруйних
речовин

Сировина,  яку
використовують  для
виробництва  мiнеральних
добрив,  мiстить  стронцiй,
уран, цинк, кадмiй якi мають
негативний  вплив  на
здоров’я  людини,
перевезення та виготовлення
яких  пов’язано  з  екологiчно
техногенним ризиком.

Зберiгання  отруто-
хiмiкатiв та мiнеральних
добрив

Потенцiйно  загрожує
здоров’ю  людей  i  може
завдавати значних збиткiв с/г
пiдприємствам.

Електро-  та  водо-
постачання  (комунальна
iнфраструктура)

Стiчнi  води,  що  вмiщують
шкiдливi  речовини
забруднюють  водоноснi
шари ґрунту.

Iнженерно-технiчне
оснащення  та
обслуговування
(ремонтнi служби)

Внаслiдок  роботи
технологiчного  устаткування
в  елементи  екосистеми
надходять  технiчнi  масла,
пари,  сiрководень;
забруднення мастилами.

Продовження таблицi 1.2
1 2 3

Галузi з реалiзацiї,
переробки  та
зберiгання  с/г
продукцiї

Використання застарiлих
технологiй  та
устаткування

Забруднення  атмосфери,
малих  рiчок,  озер
виробничими  вiдходами  та
викидами.

Утворення  вiдходiв,
внаслiдок  дiяльностi
харчової промисловостi

Утворення   газоподiбних,
рiдких  та  твердих вiдходiв,
що  забруднюють
гiдросферу,  атмосферу  та
ґрунти.

Утворення  органiчного
пилу  на  вовняних,
бавовняних,  льняних

Забруднення повiтря пилом
в  процесi  транспортування,
сортування,  обробки
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пiдприємствах
(текстильне
виробництво)

сировини.

Стiчнi  води,  що  мiстять
органiчнi речовини

Загнивання  поверхневих
вод  через  присутнiсть
великої  кiлькостi  важко
окиснюваних  органiчних
речовин.

Забруднення  природних
водойм  бiогенними
речовинами

Швидке  заростання,
цвiтiння  водойм,  загибель
риб та водоростей.

*складено автором

Проведене  дослiдження  показало,  що  стан  земель  України,  якi

знаходяться у сферi сiльськогосподарської дiяльностi, незадовiльний, вагомi

проблеми  для  оточуючого  середовища  виникають  через  ненормоване

застосування у сiльськогосподарському виробництвi мiнеральних добрив та

агрохiмiкатiв,  якi  разом  iз  пiдземними  водами  i  дощовими  потоками

iпотрапляють  в  рiчки  й  озера,  завдаючи  вiдчутної  шкоди  басейнам  рiчок,

рибним  запасам  i  рослинностi;  внаслiдок  дiяльностi  тваринництва

вiдбувається  забруднення  атмосферного  повiтря  сiрководнем  та  амiаком;

внаслiдок дiяльностi харчової промисловостi утворюються рiдкi, газоподiбнi

та  твердi  вiдходи,  що  забруднюють  гiдросферу,  атмосферу  та  ґрунти;

використання  важкої  сiльськогосподарської  технiки  призводить  до

переущiльнення  ґрунтового  покриву,  через  що  погiршуються  його  водно-

фiзичнi  властивостi;  внаслiдок  роботи  технологiчного  устаткування  в

елементи  екосистеми  надходять  технiчнi  масла,  пари,  сiрководень;  через

присутнiсть  великої  кiлькостi  важко  окиснюваних  органiчних  речовин,

внаслiдок  дiяльностi  тваринництва,  вiдбувається  загнивання  поверхневих

вод. Окрiм цього iснує проблема вiдходiв в аграрному секторi та пов'язаної з

ним переробної промисловостi. 

Для  сiльського  господарства  земля,  рослини,  природнi  умови  та

ресурси є засобом виробництва, тому аграрне виробництво першим вiдчуває

поступове  зменшення  запасiв  природних  багатств  i  всю  небезпеку  змiни
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природних умов та ресурсiв. Крiм того, у свiтi поступово зменшується площа

земель,  на  яких  вирощують  сiльськогосподарськi  культури  i  отримують

продукти харчування, i водночас зростає чисельнiсть населення. Саме тому

необхiдно збiльшувати врожаї, щоб задовольнити потреби людей не тiльки в

кiлькостi, але i в якостi, зростає необхiднiсть в екологiчно чистих продуктах

харчування.  З  цього виходить,  що сiльськогосподарське  виробництво,  як  i

iншi галузi АПК повиннi базуватись на екологiчних законах, сталий розвиток

неможливий  без  пiдтримання  якостi  середовища,  охорони  ґрунтiв,

органiчних  технологiй,  якi  б  забезпечували  вiдтворення  довкiлля  та

активiзацiю природних механiзмiв саморегуляцiї.

1.3. Вплив дiяльностi АПК на ґрунти 

Земельнi  ресурси  є  середовищем  проживання  людей  та  базисом

розмiщення  сiльськогосподарського  виробництва.  Земля  має  важливе

значення як основний засiб та предмет працi у сiльському господарствi.  В

останнi  роки  спостерiгається  негативна  тенденцiя  погiршення  стану

земельних ресурсiв та, вiдповiдно, агроландшафтiв [14].

Деградацiйнi  процеси  та  їх  прояв  —  один  iз  чинникiв,  що  гальмує

розвиток сiльського господарства та агропромислового комплексу в Українi.

Їх прискорення значною мiрою спричинено рiзким зменшенням державних

асигнувань  на  проекти  землеустрою  щодо  консервацiї  деградованих  i

малопродуктивних  земель  та  здiйснення  будiвництва  (реконструкцiї)

протиерозiйних,  гiдротехнiчних  споруд,  охорони  та  рацiонального

використання  земельних  ресурсiв.  Негативнi  наслiдки  прояву  сучасного

антропогенного впливу стосується не тiльки ґрунтового покриву, а й iнших

компонентiв  ландшафту:  рельєфу,  рослинностi,  поверхневих  та  пiдземних

вод.  Наразi  проблема деградацiйних процесiв не тiльки не розв’язана,  а  й

загострилася та стала актуальною в процесi трансформацiї агроформувань у

ринкових умовах.
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Згiдно  даних  Державної  служби  статистики  України  в  2017  роцi

загальна  площа  сiльськогосподарських  угiдь  в  Українi  дорiвнювала

41489,3 тис. га (з неї 32 544,3 тис. га складає рiлля), що становить 68,7% вiд

загальної  площi  територiї  держави  [15  c.  306].  У  структурi  площ

сiльськогосподарських угiдь 53,8% займає рiлля, 13,1% – пасовища, 5,8% –

сiножатi.

Сучасний  стан  земель  України  представлено  на  рис.  1.3.

Cпостерiгається  тенденцiя  до  збiльшення  площi  порушених  земель.  Так,

станом на 2016 рiк  порушенi землi становили 60,83 тисячi гектар, а вже на

2019  рiк  їх  площа  стала  87,55  тисяч  гектар  [16,17,18,19].  Площа

вiдпрацьованих  земель  також  має  тенденцiю  до  збiльшення,  особливо  це

помiтно у перiод з 2017 року, коли вiдпрацьованi землi складали 11,9 тис. га,

по 2019 рiк, де їх площа вже становила 19,13 тис. га. Щодо рекультивованих

земель, тенденцiя є нестабiльною, спостерiгаються незначнi коливання. Так у

перiод з 2016 по 2017 рiк спостерiгається зменшення їх площi на 1,59 тисячу

гектар, а з 2017 по 2018 роки навпаки, прирiст на 6,25 тис. га. У 2019 роцi

площа рекультивованих земель складала 4,8 тис. га. 
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Рис. 1.3. Площа порушених, вiдпрацьованих та рекультивованих земель

України станом на 2019 рiк (тис. га)
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Таким  чином,  динамiка  свiдчить  про  те,  що  заходи  з  рекультивацiї

проводяться  в  Українi  у  недостатньому  обсязi.  Дещо  бiльшi  обсяги

рекультивацiйних робiт здiйснювались лише у 2018 роцi.

У  складi  сiльськогосподарських  угiдь  України  перебувають  значнi

площi  деградованих  та  малородючих  низькопродуктивних  ґрунтiв,  якi  не

тiльки не компенсують вирощеною продукцiєю витрат на використання, а й

призводять до негативних екологiчних наслiдкiв їх експлуатацiї.

До  малопродуктивних  земель  належать  сiльськогосподарськi  угiддя,

ґрунти  яких  характеризуються  низькою  родючiстю   та  негативними

природними властивостями, а їх господарське використання за призначенням

є економiчно неефективним [20]. 

Динамiка  площi деградованих i  малопродуктивних земель станом на

2019 рiк представлена на рис. 1.4 [19]. Вона свiдчить про те, що  найбiльша

площа деградованих земель спостерiгається в Днiпропетровськiй областi та

становить 1083,9 тис.  га.  Також високi  показники притаманнi  Вiнницькiй-

737,30 тис. га, Черкаськiй - 470,60 тис. га та Кiровоградськiй - 226 тис. га

областям.  Бiльш сприятлива тенденцiя  спостерiгається у Луганськiй  -  1,13

тис.  га,  Київськiй  -  1,92  тис.  га  та  Львiвськiй  -  3,40  тис.  га  областях.  Це

пов’язано  з  особливостями  ведення  сiльського  господарства  ще  за

радянський  перiод,  коли  домiнувала  екстенсивна  система  господарювання

(збiльшення  продуктивностi  за  рахунок  розширення  посiвних  площ), що

супроводжується  недосконалiстю  протиерозiйних  заходiв  i

незбалансованiстю поживних речовин та енергiї в агроландшафтах.
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Рис. 1.4. Площа деградованих i малопродуктивних земель за регiонами

України станом на 2019 рiк (тис. га)

Аналiзуючи  взаємозв’язок  змiни  площ  деградованих  та

малопродуктивних земель вiд виробництва сiльськогосподарської продукцiї

спостерiгається негативна тенденцiя. Проведений прогноз показує, що якщо

обсяги виробництва сiльськогосподарської продукцiї залишаться приблизно

на  теперiшньому  рiвнi,  площа  деградованих  та  малопродуктивних  земель

буде збiльшуватися (рис.1.5). Прогнознi розрахунки на перiод з 2020 до 2025

рр.  показали,  що  при  збереженнi  тенденцiї  збiльшення  виробництва

сiльськогосподарської продукцiї, площа деградованих та малопродуктивних

ґрунтiв також має характер зростання, що є негативною тенденцiєю.
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Рис. 1.5. Динамiка змiни площ деградованих та малопродуктивних земель
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2016 по 2025 рр.
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Таким  чином  iнтенсивне  сiльськогосподарське  використання  земель,

нерацiональне ставлення до землi, тривала вiдсутнiсть реального власника,

помилкова  стратегiя  максимального  залучення  земель  до  обробiтку,

недосконалi  технiка  й  технологiя  обробiтку  землi  та  виробництва

сiльськогосподарської  продукцiї,  недотримання  науково  обґрунтованих

систем  ведення  землеробства,  зокрема,  повсюдне  недотримання  сiвозмiн,

внесення недостатньої кiлькостi органiчних добрив призводить до зниження

родючостi  ґрунтiв  через  їх  переущiльнення  (особливо  чорноземiв),  втрати

зернистої та грудкуватої структури, водопроникностi та аерацiйної здатностi

з усiма екологiчними наслiдками.

Збалансована хiмiзацiя землеробства наразi є одним iз найважливiших

напрямiв  iнтенсифiкацiї  сiльського  господарства.  Хiмiзацiя  сiльського

господарства  являє  собою  використання  мiнеральних  добрив,  якi

безпосередньо  пiдвищують  врожайнiсть  сiльськогосподарських  культур.

Пiдвищення  родючостi  ґрунтiв  пов’язано  з  широким  використанням

мiнеральних добрив у поєднаннi з системою агротехнiчних заходiв. В даний

час  близько  60%  iз  пiдживлювальних  речовин,  що  вносяться  в  ґрунт

становлять мiнеральнi добрива.

На  рис.  1.6.  представлено  динамiку  внесення  мiнеральних  добрив  у

перiод з 2000 по 2020рр. Спостерiгається тенденцiя до збiльшення кiлькостi

внесених добрив,  що наближає нас до середньоєвропейських показникiв  з

урахуванням природної родючостi ґрунтiв. 

Застосування  органiчних  i  мiнеральних  добрив,  окрiм  нормалiзацiї

поживного  режиму   ґрунту,  що  сприяє  пiдвищенню  продуктивностi

сiльськогосподарських  культур,  може  мати  деякi  негативнi  наслiдки  на

агроценоз у цiлому.  Небезпечнi  прояви хiмiзацiї  можуть виникати лише у

випадку   незбалансованого,  надлишкового  або  науково  необґрунтованого

застосування мiнеральних та органiчних добрив сiльському господарствi.
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Рис 1.6. Динамiка внесення мiнеральних добрив (тис. тон.)
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Ступiнь  появи  тих  чи  iнших  негативних  наслiдкiв  вiд  застосування

мiнеральних та органiчних добрив у сiльському господарствi безпосередньо

пов'язана  з  буферними  властивостями  самого  ґрунту.  Це  обумовлено

неоднаковою здатнiстю рiзних типiв ґрунтiв зберiгати свої властивостi  пiд

дiєю антропогенного навантаження та iнших зовнiшнiх факторiв.

Потенцiйнi  ризики  вiд  нерацiонального  застосування  мiнеральних  i

органiчних добрив можна умовно розподiлити на три групи за механiзмом

їхнього прояву та наслiдками:

1. Вплив мiнеральних та органiчних добрив безпосередньо на життя та

здоров'я людини (забруднення ґрунтових вод нiтратами, перевищення вмiсту

нiтратiв  у  рослинницькiй  продукцiї,  потрапляння  важких  металiв  або

радiонуклiдiв у продукти харчування).

2.  Вплив  мiнеральних  та  органiчних  добрив на  властивостi  ґрунту

(пiдкислення  ґрунтового  розчину,  зниження  вмiсту  кальцiю  й  погiршення

структурно-агрегатного складу ґрунту).

3.  Вплив мiнеральних та  органiчних добрив на  якiсть  рослинницької

продукцiї  (зниження  вмiсту  олiї  в  насiннi  соняшнику,  зменшення  вмiсту

цукру в коренеплодах бурякiв, зниження якостi волокна льону).

Таким  чином  для  уникнення  потенцiйного  погiршення  екологiчного

стану  сiльськогосподарських  земель  пiд  час  проектування  системи

мiнерального  та  органiчного  удобрення  варто  враховувати  властивостi

мiнеральних добрив, особливостi  ґрунтово-клiматичних умов господарства,

бiологiчнi  потреби  культур  сiвозмiни  та  поточнi  агрохiмiчнi  й  фоновi

токсикологiчнi показники агроценозу.

Висновки до роздiлу 1

Аграрний сектор має давню iсторiю взаємовiдносин мiж людиною та

природою  завдяки  тому,  що  забезпечував  саму  життєдiяльнiсть  людини.

Сучасний  агропромисловий  комплекс  це  мiжгалузеве  об’єднання,  що  має
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складну  структуру.  Кожна  з  галузей  АПК  виконує  свою  роль  у

вiдтворювальних  та  виробничих  процесах,  основною  галуззю

функцiонування АПК є сiльське господарство.

Агропромисловий  комплекс  є  одним  iз  найвiдчутнiших  негативних

чинникiв  антропогенного  впливу  на  довкiлля,  його  за  рiвнем  впливу  на

навколишнє  природне  середовище  можна  порiвняти  з  екологiчно

небезпечними  промисловими  галузями.  Це  обумовлено  територiальною

поширенiстю  його  ланок,  особливо  сiльськогосподарського  виробництва.

Вплив АПК на довкiлля посилився з iнтенсифiкацiєю сiльськогосподарського

виробництва,  а  саме:  механiзацiєю  багатьох  процесiв,  надмiрною

розоранiстю  територiї  i  глибокою  оранкою,  хiмiзацiєю  та  водною

мелiорацiєю, високою концентрацiєю виробництва тощо. Негативний вплив

на довкiлля здiйснюють всi галузi АПК та на всi елементи НПС: ґрунт, воднi

ресурси, атмосферне повiтря, рослинний та тваринний свiт, а також впливає

на здоров’я та якiсть життя людей.

Земельнi ресурси є основним засобом виробництва в АПК. Останнiми

роками  спостерiгається  погiршення  стану  земельних  ресурсiв  через

деградацiйнi  процеси.  В  Українi  спостерiгається  тенденцiя  до  збiльшення

площ порушених та вiдпрацьованих земель, що гальмує розвиток сiльського

господарства  та  АПК в Українi.  Так,  станом на  2016 рiк  порушенi  землi

становили 60,83 тисячi гектар, а вже на 2019 рiк їх площа стала 87,55 тисяч

гектар Цi  процеси  пов’язанi  з  досить  великими  обсягами  виробництва

сiльськогосподарської  сировини та  продукцiї  в  Українi.  Якщо тенденцiя  у

виробництвi  буде  зберiгатися,  то  наступнi  п’ять  рокiв  процеси  деградацiї

земель в країнi будуть мати тенденцiю до погiршення. 

Прогнознi розрахунки на перiод з 2020 до 2025 рр. показали, що при

збереженнi  тенденцiї  збiльшення  виробництва  сiльськогосподарської

продукцiї,  площа  деградованих  та  малопродуктивних  ґрунтiв  також  має

характер зростання, що є негативною тенденцiєю.
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РОЗДIЛ 2

АНАЛIЗ СТАНУ РОЗВИТКУ АГРОПРОМИСЛОВОГО

КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

2.1. Потенцiал розвитку АПК за регiонами України

Агропромисловий  комплекс  України  має  сприятливi  умови  для

розвитку,  це  дає  змогу  забезпечувати  внутрiшнє  споживання  якiсної  та

екологiчно чистої продукцiї i нарощувати її постачання на свiтовий ринок.

Прогнозований  свiтовий  дефiцит  продовольства  та  потенцiйне  збiльшення

обсягiв  його  постачання  з  України  сприяють  зростанню  вiтчизняного

агропромислового сектору. 

На сьогоднi для розвитку нацiональної економiки України актуальним

є питання змiни векторiв зовнiшньої торгiвлi  у напрямi країн ЄС та країн

Азiї.  З  початком  росiйської  агресiї  були  введенi  обмеження  на  iмпорт

українських товарiв на територiю Росiйської Федерацiї, скорочуються обсяги

торгiвлi  з  Бiлоруссю,  Казахстаном  та  Вiрменiєю.  Ця  ситуацiя  значно

повпливала на економiку країни та є причиною змiни структури зовнiшньої

торгiвлi  в  частинi  вугiльної,  металургiйної,  машинобудiвної  та  хiмiчної

галузей. 

Україна  отримала  багато  нових  можливостей  щодо  експорту  своєї

сiльськогосподарської  продукцiї  пiсля  пiдписання  Угоди  про  асоцiацiю  з

Європейським союзом. Україна посiдає лiдируюче мiсце у свiтi за обсягами

експорту  зерна  та  входить  у  десятку  найбiльших  експортерiв

сiльськогосподарської  продукцiї.  Однак,  через  недосконалiсть  вiдносин на

земельному  ринку,  недостатнє  iнвестицiйне  забезпечення,  технологiчне

вiдставання  i  непрозору  конкуренцiю,  потенцiал  розвитку  галузi  не

використовується повною мiрою.
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Доходнiсть  сiльськогосподарських  пiдприємств  є  дуже  мiнлива  у

розрiзi  регiонiв  та  окремих  галузей  АПК,  що  ускладнює  прогнозування

ризикiв  та  моделювання  цiнової  полiтики.  Необхiдно  створити  умови для

пiдвищення рiвня iнвестицiйної привабливостi окремих регiонiв i територiй

для  забезпечення  сталого  розвитку  аграрного  сектору  [21,  с.  50–52].

Публікації  останнiх  десяти  рокiв  демонструють,  що  проблеми  залучення

iноземних iнвестицiй та технологiчного оновлення АПК вирiшуються дуже

повiльно, є багато спекуляцiй на тему продажу землi сiльськогосподарського

призначення,  галузi  виробництва  пшеницi  та  птахiвництва  поступово

монополiзуються  [22].  До  проблем  реформування  галузi  АПК  в  Українi

фахiвцi  також  вiдносять  корупцiю  у  дозвiльнiй  системi,  вiдсутнiсть

системних пiдходiв щодо взаємодiї всiх секторiв галузi, низьку квалiфiкацiю

молодих спецiалiстiв, надмiрне податкове навантаження, неузгодженiсть дiй

рiзних органiв державного управлiння, вiдставання аграрної науки, [23, с. 47].

Агропромислова галузь української економiки є основою розширення її

експортного  потенцiалу  та  демонструє  стабiльний  розвиток.  Кожна  з

областей України спецiалiзується на вирощуваннi певних продуктiв. Зокрема

Вiнницька область спецiалiзується на таких культурах як картопля, буряки,

цукровi  (фабричнi),  плодовi  та  ягiднi.  Для  Полтавської  областi  характернi

зерновi та зернобобовi культури. Харкiвська та Кiровоградська областi багатi

на соняшник. Для Херсонської та Днiпропетровської областi характерними є

овочевi  культури  вiдкритого  типу.  Одеська  та  Тернопiльська  областi

спецiалiзуються  на  вирощуваннi  рiпаку.  Вирощування  кукурудзи

зосереджено  у  Харкiвськiй,  Чернiгiвськiй,  Днiпропетровськiй,  Сумськiй  та

Кiровоградськiй областях. 

Високий рiвень виробництва аграрної продукцiї вiдкриває можливостi

перед  вiтчизняним  виробником  для  того,  щоб  нарощувати  експорт

сiльськогосподарської  продукцiї.  Сьогоднi  експортується  98%  насiння

рiпаку, 90% соняшникової олiї, понад 50% кукурудзи та сої. В останнi роки

Україна  вийшла  на  передовi  позицiї  з  експорту  у  свiтi,  це  стосується
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соняшникової олiї (1 мiсце) та зерна: кукурудзи (3 мiсце), ячменю (4 мiсце) та

пшеницi (6 мiсце) [24]. 

В обсягу продукцiї тваринного походження найбiльша частка припадає

на  молочнi  продукти  та  молоко  -  98,3  млн.  дол.,  м’ясо  та  продукцiя

тваринництва  -  43,5  млн.  дол.  Експорт продукцiї  тваринництва  за  останнi

роки зрiс на 20%.

За  даними  Державної  служби  статистики  України  складено  рейтинг

регiонiв  з  виробництва  сiльськогосподарської  продукцiї  станом  на  сiчень-

березень 2020 року.  Вiн сформований за  iндексом с/г  продукцiї,  обсягами

виробництва  с/г  продукцiї  та  питомою вагою регiону  в  загальному обсязi

виробництва продукцiї сiльського господарства [25].

Iндекс  с/г  продукцiї  вiдображає  рiвень  змiн  фiзичного  обсягу

виробництва продукцiї сiльського господарства, виробленого за перiоди, що

обранi  для  порiвняння.  Для  розрахунку  iндексу  використовуються  обсяги

продукцiї сiльського господарства у постiйних цiнах. Найбiльшi iндекси с/г

продукцiї характернi для Донецької, Вiнницької, Iвано-Франкiвської областi.

Найменшi  притаманнi  Миколаївськiй,  Одеськiй,  Запорiзький  областям.  На

рисунку 2.1. наведено iндекси с/г продукцiї за регiонами України.
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Рис. 2.1. Iндекси сiльськогосподарської продукцiї за регiонами України

Обсяги виробництва у розрахунку на 1 особу (рис. 2.2) свiдчать про те

що у Вiнницькiй областi обсяги виробництва є найвищими та складають 2700
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грн.,  також високi обсяги постерiгаються у Черкаськiй областi  – 2435 грн.

Найменший показник  у  Луганськiй,  вiн  становить  69  грн.  Це  обумовлено

тим,  що  область  перебуває  пiд  колосальним  негативним  впливом,

спричиненим  вiйськовими  дiями.  Окрiм  цього  низькi  показники

спостерiгаються у Донецькiй та Одеськiй областях.
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Рис. 2.2. Обсяги виробництва с/г продукцiї у розрахунку на 1 особу, грн.

Найбiльший  показник  питомої  ваги  регiонiв  у  загальному  обсязi

виробництва  сiльськогосподарської  продукцiї  (рис.  2.3)  спостерiгається  у

Вiнницькiй  областi  13,6%.  Також  висока  питома  вага  у  Черкаськiй  та

Київськiй  областях.  Найменшi  показники  у  Луганськiй,  Миколаївськiй  та

Одеськiй областях. 
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Рис. 2.3. Питома вага регiонiв в загальному обсязi виробництва

сiльськогосподарської продукцiї, %

Таким  чином  виробництво  сiльськогосподарських  культур  у  2017–

2018 рр. зростало майже за всiма позицiями. При цьому у бiльшостi товарних

груп починаючи з 2015 р. спостерiгалося падiння обсягiв експорту. Основнi

причини:  кризовi  явища  в  економiцi,  нестабiльнiсть  нацiональної  валюти,

втрата росiйського ринку збуту i  заборона транзиту українських продуктiв

через територiю РФ [26]. 

Один  iз  найпотужнiших  у  державi  агропромисловий  комплекс  має

Вiнницька  область.  Область  займає  провiднi  позицiї  по  валових  зборах

зернових  культур,  в  картоплярствi,  садiвництвi  та  тваринництвi  i  має

найбiльший  бурякоцукровий  комплекс,  Це  обумовлено  сприятливими

природно-клiматичними та  iншими особливостями регiону,  його значними

потенцiйними  можливостями  в  розвитку  сiльськогосподарського

виробництва  (бурякоцукрового  комплексу,  зерновиробництва,
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картоплярства, садiвництва та тваринництва), галузей харчової та переробної

промисловостi.

У сучасних умовах господарювання до прiоритетiв аграрної економiки

належить  екологiчний  вектор  розвитку,  спрямований  на  розширення

дiяльностi  у  сферi  екологобезпечного  виробництва  й  заходи  з  охорони

навколишнього природного середовища.

Одним  з  важливих  крокiв  у  напрямку  формування  екологiчно

орiєнтованого виробництва в аграрному секторi є iнновацiйнi впровадження,

що  виступають  фактором  iнтенсивного  зростання  в  умовах  досягнення

сталого  розвитку.  Досягнення  екологiчних  прiоритетiв  в  умовах  сталого

розвитку  аграрної  економiки  базується  в  усуненнi  наслiдкiв

екодеструктивного  впливу  процесiв  виробництва,  удосконаленнi  та

розширеннi впровадження бiотехнологiй у рiзних галузях виробництва.

Таким  чином  з  метою  забезпечення  сталого  розвитку  аграрної

економiки необхiдно:

 розробити низку стимулiв щодо рацiонального природокористування

у процесi виробничо-господарської дiяльностi; 

 впровадити пiльгове оподаткування при здiйсненнi заходiв з охорони

навколишнього  природного  середовища  та  рацiонального  використання

природних ресурсiв; 

 застосувати  у  виробництвi  сiльськогосподарської  продукцiї

iнновацiйнi ресурсозберiгаючi, безвiдходнi та маловiдходнi технологiї; 

 надати на пiльгових умовах короткостроковi i довгостроковi кредити

для  пiдвищення  рiвня  екологiчної  безпеки  виробництва  та  рацiонального

використання природних ресурсiв; 

 розвивати екологiчне пiдприємництво як вид економiчної дiяльностi

та  органiзацiю  дiяльностi  спецiалiзованих  екологiчних  пiдприємств  на

сiльських територiях та iн.
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2.2. Обґрунтування  необхiдностi,  шляхи  та  напрямки

впровадження екологiзацiї АПК

Екологiзацiя агропромислового комплексу являє собою концептуально

цiлiсний  взаємозв’язок  форм  i  видiв  суспiльного  функцiонування,  що

спрямований  на  збереження  навколишнього  природного  середовища

iснування людини,  врiвноваження взаємних впливiв  системи суспiльство -

довкiлля, реформування ставлення суспiльства до природи з метою її захисту

i  рацiонального  використання  природних  ресурсiв.  Вживання  звичних

фiнансових  засобiв  екологiзацiї  та  безпосередньо  керування  процесами

охорони  середовища  свiдчить  про  вагоме  зниження  їх  ефективностi,  що

стримує природоохоронну дiяльнiсть, використання iнновацiйних екологiчно

орiєнтованих технологiчних процесiв тощо.

Перехiд  до  ринкових  взаємозв'язкiв  потребує  розроблення

iнновацiйних засобiв щодо екологiзацiї  агропромислового виробництва,  якi

полягають в наступному: 

 створення теоретичних, методологiчних i методичних баз екологiзацiї

агропромислового  виробництва  в  умовах  рiзних  форм  власностi,

узагальнення досягнень практики; 

 запровадження можливостей для екологiзацiї виробничого потенцiалу

агропромислового  виробництва,  вивчення  передумов  гармонiзацiї

господарських  навантажень  iз  природних  компонентiв  з  техногенними  та

економiчними; 

 розробка  механiзму  функцiонування  економiчного  аспекту  й

фiнансування охорони навколишнього середовища; 

 створення  передумов  для  дiяльностi  соцiальної  та  екологiчної

стабiльностi територiї та безпосереднього захисту населення вiд посиленого

впливу агропромислового виробництва ; 

 органiзацiя ефективної системи екологiчного всебiчного навчання як

для  працiвникiв  агропромислового  виробництва,  так  i  для  людей,  що
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займаються агропромисловою дiяльнiстю вiдповiдно до вимог нових форм

господарювання [27]. 

Цiнного  значення  за  сьогоднiшнiх  ринкових  умов  набуває

формулювання  та  розв’язання  проблем  рацiонального  використання

природно-ресурсного  потенцiалу  територiї,  сприяння  екологiчнiй  рiвновазi

мiж  виробництвом  i  ступенем  безпеки  навколишнього  природного

середовища,  упровадження  заходiв  щодо  екологiзацiї  агропромислового

виробництва. 

Зростання  ролi  фiнансових  механiзмiв  екологiзацiї,  яке  потребує  не

стiльки розробки нових методiв i пiдходiв, скiльки удосконалення iснуючих

регуляторiв,  адаптованих  до  нових  викликiв  та  запитiв  сьогодення  i

поєднання  регуляторiв  примусово  обмежувального  та  стимулюючо-

компенсацiйного характеру є одним iз шляхiв змiнити ситуацiю, що склалася,

на краще. Саме таким чином можна забезпечити найбiльш сприятливi умови

для  природо-збереження,  а  також  для  застосування  екологiчно  безпечних

технологiй i методiв господарювання в агросферi [28].  

Екологiзацiя  являє  собою  процес  зменшення  iнтегрального

екодеструктивного  впливу  процесiв  виробництва  та  споживання  товарiв  у

розрахунку  на  одиницю  сукупного  суспiльного  продукту.  Процеси

екологiзацiї повиннi бути спрямованi на зменшення забруднення природного

середовища,  порушення  ландшафтiв,  негативного  впливу  на  людину,

тваринний та рослинний свiт.

Розумiння  екологiзацiї  агропромислового  виробництва,  її  завдань,

механiзмiв та iнструментiв реалiзацiї вимагає спiльного пошуку можливостей

для  розв’язання  кризових  проблем  у  площинi  фiнансової  полiтики  на  її

перетинi з iнтересами екологiзацiї агропромислового виробництва [29]. 

Необхiднiсть  впровадження  екологiзацiї  агропромислового

виробництва  передбачає  використання  певного  набору  чинникiв,  якi

сприяють  приведенню  в  екологiчну  рiвновагу  природного  середовища  i

збереження здоров’я i працездатностi населення (табл.2.2).
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Таблиця 2.2

Напрями та засоби екологiзацiї АПК

Напрями екологiзацiї Засоби реалiзацiї екологiзацiї АПК

Адаптивне землеробство

Максимальне  пристосування  до
природних  умов,  використання
мiсцевих сортiв культур, використання
сiвозмiни,  внесення  органiчних
добрив,  полезахисне  лiсорозведення,
посiви сумiшей сортiв та видiв.

Бiологiчнi  методи  боротьби  зi
шкiдниками

Застосовування для захисту рослин вiд
шкiдливих  органiзмiв  їх  природних
ворогiв  (хижакiв,  паразитiв,
антагонiстiв,  гербiфагiв),  продуктiв  їх
життєдiяльностi  (антибiотикiв,
гормонiв, феромонiв та їх аналогiв).

Максимальне  збереження
бiорiзноманiття  культурних  порiд  та
сортiв

Посадка видiв рослин, що знаходяться
пiд  загрозою,  створення  фондiв
захисту бiорiзноманiття,  фiнансування
таксономiчних  дослiджень  (вiдкриття
нових видiв).

Прискорений  розвиток  виробничо-
збутової сфери

Утилiзацiя  та  комплексне
використання  с/г  сировини  на  основi
маловiдходних  тi  безвiдходних
технологiй  в  переробнiй
промисловостi.

Екологiчне пiдприємництво

Створення  товарiв  та  надання  послуг
по  вимiрюванню,  попередженню,
обмеженню або усуненню екологiчної
шкоди, лiквiдацiї вiдходiв та зниженню
рiвня шуму,  а також екологiчно чистi
технологiї,  застосування  яких
мiнiмiзує  використання  сировини  та
забруднення довкiлля.

Боротьба з переущiльненням ґрунту
Використання  бiльш  легкої  технiки,
що не  призводить  до переущiльнення
ґрунтового покриву

Внесення компостiв.

Виробництво  добрив  iз  рiзних
органiчних  вiдходiв,  для  отримання
екологiчно  чистої  продукцiї  та
покращення стану ґрунту.

Таким  чином,  по-справжньому  науковий  пiдхiд  до  доцiльної

сiльськогосподарської  дiяльностi  зобов'язаний  ґрунтуватися  на  всебiчному

врахуваннi екологiчних факторiв, вимог екологiчної безпеки, що виникають

на  кожному  виробничому  процесi,  рацiональному  використаннi  й  охоронi



38

природних ресурсiв та сировини. Лише при такому розкладi суспiльство буде

здатне справитися з сучасною екологiчною кризою i сприяти таким умовам,

за  яких  агропромисловий  комплекс  розвиватиметься  на  iнтенсивнiй,

конкурентоспроможнiй i водночас еколого-безпечнiй основi.

Незважаючи  на  наявнi  сприятливi  природно-клiматичнi  умови,

потужний  ресурсний  та  виробничий  потенцiал  i  сформованi  традицiї

господарювання  сiльського  населення  вiтчизняний  агропромисловий

комплекс  характеризується  недостатньою  ефективнiстю  функцiонування.

Ситуацiя  ускладняється  в  умовах  пiдвищеної  макроекономiчної

нестабiльностi та iмплементацiї економiчної частини «Угоди про асоцiацiю

мiж  Україною та  Європейським  Союзом»,  що  загострює  трансформацiйнi

процеси та структурнi перетворення в аграрно-промисловiй сферi. Через це

посилюються  умови  невизначеностi  функцiонування  агропромислового

комплексу,  дестабiлiзуючий  вплив  загроз,  ускладняються  прогнозування

стратегiчних параметрiв розвитку цього сектору економiки та обмежуються

резерви  нарощення  ефективностi  господарювання  в  аграрно-промисловiй

сферi.  Це  призводить  до  негативних  як  економiчних  (зниження

конкурентоспроможностi продукцiї та iнвестицiйної привабливостi аграрної

сфери,  сировинна  спрямованiсть  АПК,  погiршення  безпечностi  продукцiї,

iррацiональне природокористування), так i соцiальних (зниження доходiв та

якостi  життя  сiльського  населення,  руйнацiя  iнфраструктури  сiльських

територiй,  зростання  безробiття  та  погiршення  людського  капiталу  у

сiльськiй мiсцевостi) наслiдкiв [30].

Аналізуючи  визначенi  проблеми  стратегiчними  прiоритетами

державної полiтики пiдвищення ефективностi функцiонування АПК України

в  умовах  макроекономiчної  нестабiльностi  та  євроiнтеграцiї  мають  стати

наступнi шляхи (табл. 2.3).

Таблиця 2.3

Шляхи пiдвищення ефективностi функцiонування АПК
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Напрями розвитку
дiяльностi АПК

Засоби реалiзацiї пiдвищення ефективностi
функцiонування АПК

Пiдвищення  iнвестицiйної
привабливостi АПК

розробка  механiзмiв  залучення  iнвестицiйних
ресурсiв  в  цiлях  модернiзацiї  технiко-
технологiчної  бази  вiтчизняного  АПК  та
реалiзацiя системної програмної iнформацiйної
пiдтримки  популяризацiї  його  переваг  i
ресурсовиробничого потенцiалу

Збалансування
внутрiшнього  аграрного
ринку

формування мiжгалузевих виробничо-збутових
регiональних  кластерiв  та  розбудова
iнфраструктуро-логiстичного забезпечення

Модернiзацiя  виробничих
потужностей АПК

трансформацiя  господарств  населення  у
фермерськi  господарства  та  збалансування
галузевої  структури,  стимулювання  розвитку
кооперативного руху

Удосконалення
iнституцiйного  базису
регулювання  земельних
вiдносин

вибiр  прiоритетного  формату  та  зниження
рiвня  невизначеностi  перспективних
параметрiв  функцiонування  ринку  земель
сiльськогосподарського призначення

Наближення  вiтчизняного
аграрного  законодавства  до
засад  Спiльної  аграрної
полiтики країн (САП) ЄС

погоджування нацiональної системи контролю
за  безпекою  продуктiв  харчування  з
європейськими нормами i стандартами

Розробка  механiзмiв
подолання  стагнацiї  та
депресивного  характеру
розвитку  сiльських
територiй

модернiзацiї  їх  iнфраструктурного
забезпечення,  покращення  дорожньо-
транспортної  доступностi,  формування
позитивного  iнституцiйно-психологiчного
базису  та  популяризацiї  проживання  в
сiльськiй мiсцевостi

Таким  чином  необхiдними  засобами  пiдвищення  ефективностi

функцiонування  агропромислового  комплексу  є  пiдвищення  iнвестицiйної

привабливостi АПК, широке застосування iнновацiй, що пов'язанi з пошуком

механiзмiв  пiдвищення  економiчних  показникiв  дiяльностi  пiдприємств  i

забезпеченням населення високоякiсною аграрною продукцiєю, наближення

аграрного  законодавства  до  засад  спiльної  аграрної  полiтики  країн,

модернiзацiя  iнфраструктурного  забезпечення.  Якiсне  реформування
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вiтчизняного  АПК  є  перспективою  його  iнновацiйного  розвитку,  що

базується на зростаннi виробничих показникiв з одночасним удосконаленням

соцiально-економiчного  механiзму.  Основою  цього  процесу  має  бути

забезпечення  постiйним  використанням  бiльш  сучасних  технологiй

виробництва  i  переробки  сiльськогосподарської  продукцiї,  нових  сортiв

культур рослин i порiд тварин, перспективних iнформацiйних технологiй. 

Сільське  господарство  України  за  радянських  часiв  з  екстенсивного

землеробства,  основою  дiяльностi  якого  є  використання  потенцiальної

родючостi ґрунту, перейшло до iнтенсивного землеробства, яке ґрунтувалось

на  застосуваннi  мiнеральних  добрив,  потужної  технiки,  мелiоративних

заходiв,  засобiв  захисту  рослин  та  iнших  агрохiмiкатiв.  Полiтика

впровадження  iндустрiальних  технологiй  вирощування

сiльськогосподарських  культур  та  iнтенсифiкацiї  сiльського  господарства

забезпечили  значне  збiльшення  виробництва  продукцiї.  Так,  у  80-х  роках

Україна  вийшла  на  третє  мiсце  в  свiтi  пiсля  Канади  та  США  з  валового

виробництва зерна (51-53 млн. т) та в розрахунку на душу населення (1 т).

Але  зростаюча  iнтенсивнiсть  ведення  сiльськогосподарських  робiт,

пiдвищення  доз  внесення  добрив,  надходження  потужних  машин,

використання хiмiчних засобiв захисту рослин збiльшили навантаження на

землю, що в свою чергу призвело до екологiчної кризи. 

Зменшення  обсягiв  виробництва  товарної  рослинницької  продукцiї,

яке, на думку деяких вчених, може вiдбутися при зменшеннi площi рiллi в

обробiтку, не вiдбудеться, якщо буде наведено елементарний господарський

порядок  у  використаннi  земель,  що  наразі  залишаються  в  iнтенсивному

обробiтку. 

Еколого  безпечне  землекористування  передбачає  вiдновлення  якостi

земельних ресурсiв,  залучених до процесу виробництва,  через  дотримання

правил  сiвозмiн,  застосування  органiчних  добрив  та  методiв  бiологiчного

знищення  шкiдникiв,  технологiй  обробiтку  ґрунту,  спрямованих  на

мiнiмальне втручання,  зниження ущiльненостi  ґрунтiв,  а  також зменшення
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забруднення  водойм  i  атмосферного  повiтря.  Для  цього  слiд  обмежити

застосування  синтетичних  агрохiмiкатiв,  зберегти  локальне  бiологiчне

рiзноманiття [31]. 

Екологiзацiя  сiльськогосподарського  виробництва  є  структурним

процесом,  у  якому  необхiдний  облiк  кiлькох  альтернативних

взаємодоповнюючих напрямкiв. У зв'язку з цим потрiбна розробка комплексу

заходiв  щодо  вдосконалення  використання  агроландшафтiв  з  урахуванням

еколого-економiчних  факторiв  впливу  на  екологiчну  обстановку  країни.

Найбiльша  небезпека  екологiчного  утримання  постiйно  загрожує

землеробству  за  трьома  напрямками:  перше  –  це  систематичне  падiння

параметрiв  ґрунтової  родючостi,  друге  –  руйнування  найбiльш  родючого

шару  ґрунту  пiд  впливом  водної  ерозiї  та  дефляцiї,  третє  –  забруднення

отрутохiмiкатами  та  внаслiдок  неправильного  використання  мiнеральних

добрив [32].

Необхiднiсть облiку внутрiшнiх та зовнiшнiх факторiв, що впливають

на систему господарювання, все бiльше виходить на перший план.

Зiставлення сильних i слабких сторiн екологiзацiї  агарного сектору з

можливостями i загрозами ринку дають нам пiдстави для проведення SWOT

аналiзу,  що  є  досить  швидким  та  дiєвим  методом  оцiнки  зовнiшнього  та

внутрiшнього середовища, та дає змогу оцiнити поточний стан галузi i вчасно

зорiєнтуватися у ринковiй ситуацiї. (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4

SWOT-аналiз екологiзацiї АПК

Сильнi сторони Слабкi сторони
- природо-ресурсний потенцiал галузi
та сприятливi клiматичнi умови;
- наявнiсть  високо  квалiфiкацiйних
спецiалiстiв  з  новими  поглядами  на
умови господарювання;
- збiльшення  кiлькостi  аграрних
пiдприємств,  що  переходять  на
органiчне землеробство;
- здатнiсть  агроекосистеми  при

- необхiднiсть  залучення  додаткових
економiчних ресурсiв на вiдновлення
екологiчного рiвноваги;
- фактори  екологiчного  характеру
(нерацiональнiсть  використання
хiмiчних  засобiв  захисту  рослин  та
добрив);
- вiдсутня  системнiсть  i
комплекснiсть  аграрної  полiтики  i
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техногенних  (антропогенних)
навантаженнях  зберiгати  свою
структуру та функцiональнiсть;
- формування  екологiчної
iнфраструктури;
- зростання  ефективностi
виробництва  завдяки  впровадженню
досягнень  –  науково-технiчного
прогресу;
- розвиток  системи  екологiчного
менеджменту.

практично  не  застосовуються
економiчнi  методи  управлiння  та
стимулювання;
- вiдсутнiсть  державної  пiдтримки
товаровиробникiв  екологiчно
безпечної продукцiї;
- недосконалiсть  законодавчої  бази
щодо  правил  та  норм  виробництва
екологiчно чистої продукцiї.

Можливостi Загрози
- iнвестицiї,  спрямованi  на
ресурсозбереження;
- державна пiдтримка виробникiв, якi
мають екологiчну спрямованiсть;
- пiдвищення  заходiв  еколого-
економiчної полiтики;
- економiя  коштiв  завдяки
збереженню ресурсiв;
- розвиток  природоохоронного
iнвестування;
- зростання  попиту  на  органiчну
продукцiю на внутрiшньому ринку.
- розвиток iнструментiв економiчного
стимулювання  природоохоронних
заходiв.

- недостатнiсть  екологiчної
свiдомостi,  вiдповiдальностi  та
екологiчної культури;
- ризики втрат врожаю та вiдсутнiсть
системи  вiдшкодування  збиткiв,
пов’язаних  iз  виробництвом
екологiчно чистої продукцiї;
- вiдсутнiсть  на  пiдприємствах
достатнього  контролю  за  якiстю
продукцiї;
- слабкий  розвиток  ринкової
iнфраструктури.

За результатами SWOT-аналiзу були видiленi сильнi та слабкi сторони

галузi. До сильних сторін галузi з її основними можливостями відносяться:

потужний  природно-ресурсний  потенцiал,  сприятливi  природно-клiматичнi

умови i  поява  нових екологiчних потреб у споживачiв.  Це зможе сприяти

переходу до екологiчно i економiчно збалансованої системи господарювання.

До  слабких  сторін  впровадження  стратегiї  екологiзацiї  аграрного

виробництва можна віднести: достатньо низький рiвень державної пiдтримки

галузi,  особливо  це  стосується  нормативно-правової  бази,  системностi  i

комплексностi  дiй  держави,  економiчних  важелiв  для  стимулювання

виробництва екологiчно чистої продукцiї.
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Екологiзацiя  аграрного  виробництва  як  шлях  до  сталого  розвитку

передбачає:  вiдновлення  агроекосистем,  формування  екологiчного

свiтогляду, розроблення довгострокової стратегiї застосування превентивних

заходiв  попередження  екологiчних  конфлiктiв,  еколого-орiєнтовану

господарську  дiяльнiсть,  управлiння  процесами  екологiзацiї  аграрного

сектору  економiки,  органiзацiю  комплексної  системи  виробництва

екологiчно  чистої  продукцiї  i  формування  системи  управлiння  її  якiстю,

створення  внутрiшнього  ринку  екологiчно  чистої  сiльськогосподарської

сировини i продовольства. 

2.3. Перспективи органiчного землеробства АПК в Українi

Україна має великий потенцiал розвитку аграрного сектору, але iснує

ряд проблем з цим пов'язаних:  несприятлива законодавча база,  недостатня

кiлькiсть  капiталу  для  пiдвищення  продуктивностi  i

конкурентоспроможностi,  використання  стандартiв  виробництва,  що  не

вiдповiдають мiжнародним. Змiни в  економiчних,  полiтичних i  соцiальних

аспектах  життєдiяльностi  країни  є  шляхами  рiшення  цих  проблем.

Впровадження  сучасних  агротехнiчних  технологiй  на  усiх  етапах

виробництва, подальше пiдвищення ефективностi i оптимiзацiя використання

усiх  видiв  ресурсiв  (землi,  поливної  води,  добрив,  фiнансових  i  трудових

ресурсiв та iн.), мобiлiзацiя останнiх наукових досягнень у сферi насiнництва

i  рослинництва  для  розширення  видiв  i  сортiв  продовольчих  культур,

адаптованих до ґрунтово-клiматичних умов країни у сучасних умовах має

ключове значення для максимальної реалiзацiї цього потенцiалу. 

Останнiм часом нерацiональне землекористування i ведення сiльського

господарства без урахування необхiдностi  вiдновлення ґрунтового покриву

спричинило  деградацiю  та  зниження  родючостi  ґрунтiв,  змiну  їх  водно-

фiзичних,  агрохiмiчних  властивостей,  бiологiчної  активностi  ґрунту  [33].

Майже 90 % орних земель в Українi  зазнають рiзного ступеня деградацiї,
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вiдповiдно  до  даних  Держкомзему  України.  Втрати  органiчної  частини

становлять близько 0,6–1 т/га кожного року, що спричинило зниження вмiсту

гумусу. Як наслідок такi пiдходи ведення сiльськогосподарської дiяльностi

сприяли розвитку незворотних процесiв, якi зумовлюють екологiчну кризу.

Застосування  iнтенсивних  технологiй  та  розвиток  екологiчної  загрози

спонукають  науковцiв,  виробникiв  до  розробки  альтернативних  методiв

ведення  землеробства,  яке  покращує  та  вiдновлює  екологiчну  складову.

Запровадження  органiчного  землеробства  є  одним  зi  способiв  вирiшення

екологiчних  проблем.  Концепцiя  сталого  розвитку  аграрного  виробництва

передбачає  поєднання  захисту  природного  середовища,  економiчного

зростання й соцiального розвитку, саме виробництво органiчної продукцiї є

практичною  реалiзацiєю,  що  дасть  змогу  отримати  високу  якiсть

продовольства як важливої складової продовольчої безпеки [34].

Органiчне  (екологiчне,  бiологiчне)  сiльське  господарство  -  форма

ведення  сiльського  господарства,  в  рамках  якої  вiдбувається  свiдома

мiнiмiзацiя використання синтетичних добрив, пестицидiв, регуляторiв росту

рослин, кормових добавок [35]. 

Перевагами органiчного сiльського господарства наразi є - економiчне

зростання, захист довкiлля, якiсть та безпецка продуктiв харчування. Завдяки

поєднанню традицiйних i сучасних технологiй для боротьби зi шкiдниками та

хворобами,  органiчне  землеробство  зменшує  використання  агрохiмiчних

засобiв  захисту,  покращує  властивостi  ґрунту,  захищає  воднi  ресурси  вiд

забруднення,  мiнiмiзує  чинники,  якi  безпосередньо  впливають  на  змiну

клiмату,  пiдтримує  рiзноманiття  мiкрофлори  ґрунту  та  пiдвищує

врожайнiсть. Запровадження сiвозмiн, використання посадкового матерiалу i

порiд,  що  адаптованi  до  мiсцевих  умов,  вiдновлення  та  розширення

функцiонального  бiорiзноманiття  сприяють  подальшому  змiцненню

екологiчної рiвноваги [36].

Вiдповiдно  до  iнформацiї  Офiсу  пiдтримки  реформ  при

Мiнагрополiтики у 2019 роцi в нашiй державi сертифiкованих операторiв, що
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займалися виробництвом органiчної продукцiї, налiчувалося 617, з них 470 –

сiльськогосподарськi виробники органiчної продукцiї [37]. У довготривалому

перiодi  протягом  20  рокiв  спостерiгається  зростання  числа  операторiв

органiчного ринку i сiльськогосподарських товаровиробникiв, втiм, в останнi

роки таке зростання нестiйке, навiть уповiльнилося (рис. 2.3.) 
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Рис. 2.3. Кiлькiсть операторiв органiчного землеробства в Українi, у т.ч.

сiльгоспвиробникiв

В Українi у 2019 роцi загальна площа сiльськогосподарських земель з

органiчним статусом та перехiдного перiоду склала близько 468 тис. га (1,1 %

вiд  загальної  площi  земель  сiльськогосподарського  призначення  України)

(рис. 2.4.) [38]. 
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Рис. 2.4. Площi сiльськогосподарських земель, зайнятих пiд органiчним

виробництвом в Українi, га

Маючи сприятливi умови для органiчного сiльського господарства,  а

саме:  розмiри  країни,  географiчне  положення,  близькiсть  до  потенцiйних

мiжнародних  покупцiв,  велика  територiя  з  родючими  ґрунтами,  Україна

досягла певних результатiв у розвитку власного органiчного виробництва. За

даними  мiжнародного  незалежного  Науково-дослiдного  iнституту

органiчного сiльського господарства  (FiBL),  станом на початок 2017 року,

Україна  займала  20 мiсце  у  свiтi та  11-те  в  Європi  за  загальною площею

сiльськогосподарських  угiдь,  сертифiкованих  як  органiчнi  [39,  40].  У

схiдноєвропейському регiонi щодо обсягiв сертифiкованої площi органiчної

рiллi  Україна  посiдає  одне  з  провiдних мiсць.  Дикороси  також є  одним з

перспективних  напрямiв  ведення  органiчного  виробництва,  в  Українi

сертифiковано 570 тис.  га  дикоросiв станом на 2017 рiк.  Майже половина

сiльськогосподарських угiдь  України,  сертифiкованих вiдповiдно до  вимог

органiчного виробництва, зайнятi пiд вирощуванням таких культур: зерновi –

45,4 %, олiйнi – 18 % i бобовi – 5,3 %. Слiд зазначити що овочевi культури

займають 1,6 % (10 мiсце) та фрукти – 0,7 % [41,42]. Доволi стрiмко почав

розвиватися  напрям  виробництва  органiчних  ягiд  в  Українi,  а  саме

вирощуваня малини, лохини, ожини.

Наразi  майже половина сертифiкованих органiчних земель в  Українi

зайняттi пiд вирощуванням зернових – 48,1%, а це 7 мiсце серед основних

країн-виробникiв  органiчних  зернових.  Понад  16%  таких  угiдь  займають

олiйнi – 5 мiсце у свiтi, i ще 4,6% бобовi – 7 мiсце. Наступнi у списку йдуть

овочi – 2%, де Україна посiдає 10 мiсце, фрукти – 0,6% i виноград – 0,1%

[43].

Однак, споживання органiчних продуктiв на душу населення в Українi

є значно меншим, нiж в країнах Європейського союзу,  i  складає  0,5 євро.

Наприклад, у Швейцарiї  вартiсть органiчних продуктiв на душу населення
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дорiвнює  274 євро/чол.,  а  в  ЄС  –  40  євро/чол.  При  цьому  популярнiсть

органiчної  сiльськогосподарської  продукцiї  на  ринках  розвинених  країн

зростає швидкими темпами, вже зараз попит на органiчну продукцiю в ЄС

значно  перевищує  пропозицiю.  Найбiльшими  країнами-iмпортерами

української «органiки» за даними Органiк Стандарт є Нiдерланди (100 тис. т),

Нiмеччина (50 тис. т), Великобританiя (40 тис. т), Iталiя (30 тис. т), Австрiя

(14 тис. т), Польща (7 тис. т). Основними продуктами українського експорту

є пшениця (80 тис. т), кукурудза (74 тис. т), соя (17 тис. т), ячмiнь (12 тис. т),

соняшник (12 тис. т) та iн. Загалом експортується близько 80% органiчної

продукцiї, виробленої в Українi.

Методи органiчного сiльського господарства включають в себе:

 використання принципiв бiологiчної синергiї;

 вiдмова вiд використання фунгiцидiв,  гербiцидiв,  штучних добрив i

антибiотикiв;

 застосування тваринних i рослинних вiдходiв як добрив;

 використання сiвозмiни для вiдновлення ґрунту;

 застосування бiологiчних засобiв захисту рослин;

Таким  чином,  агропромислова  галузь  України  повинна  бути

спрямована на виробництво сiльськогосподарської продукцiї високої якостi,

що  реалiзується  на  засадах  ґрунтозахисного  екологiчного  землеробства.

Екологiзацiя  землеробства  має  забезпечити  збереження  i  вiдновлення

земельно  ресурсного  потенцiалу,  формування  екологiчно  комфортного

середовища для життя i дiяльностi населення, виробництво екологiчно чистої

сiльськогосподарської продукцiї.

Територiально  за  виробництвом  органiчної  продукцiї  лiдирують

Київська,  Одеська,  Херсонська,  Житомирська,  Львiвська,  Хмельницька,

Вiнницька та Полтавська областi [44]. 

Оператори,  що  сертифiкують  свою  дiяльнiсть,  запроваджують  її  на

площах до 10 га, як i в бiльшостi країн Європи, до кiлькох тисяч гектарiв

орних  земель.  Продовжується  зростання  числа  дрiбних  органiчних
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господарств,  значна  частина  яких  спецiалiзується  на  вирощуваннi

плодоовочевої  та  ягiдної  продукцiї.  Україна  є  потужним  постачальником

органiчної продукцiї. Споживчий попит на органiчну продукцiю переважно

зосереджений в економiчно розвинутих країнах,  оскiльки така продукцiя є

дорожчою, нiж звичайна,  враховуючи вищу собiвартiсть її  виробництва та

переробки [45]. 

З усього обсягу продажiв органiки 90 % припадають на експорт i лише

10  %  –  на  внутрiшнiй  ринок.  Обсяги  експортованої  продукцiї  постiйно

збiльшуються,  i  станом  на  2017  рiк  сягнули  99  млн.  євро.  Найбiльше

споживають  органiчну  продукцiю  вирощену  в  Українi  у  таких  країнах:

Швейцарiя,  Австралiя,  Iталiя,  Болгарiя,  Нiдерланди,  Нiмеччина,  Чехiя,

Велика Британiя, Австрiя, Польща, США, Бельгiя, Угорщина, Канада, деякi

країни Азiї. Високим попитом українськi органiчнi продукти користуються в

Америцi та країнах Азiї, що займають приблизно 4 млн. євро iз загального

експорту. Продуктами для експорту, що мають високий попит, є: дикороси

(ягоди,  гриби,  горiхи),  зерновi,  бобовi,  олiйнi,  ягоди,  фрукти,  експортують

також макуху соняшнику. Загалом українську органiку купують бiльше 40

країн свiту.

Органiчне  сiльське  господарство  об'єднує  традицiї,  нововведення  й

науку, щоб полiпшити стан навколишнього середовища i розвивати взаємини

i  гiдний  рiвень  життя  [46].  Органiчними  продуктами  вважають  тi,  що

виготовленнi  з  дотриманням  визначених  екологiчних  стандартiв  на  всiх

технологiчних  та  реалiзацiйних  етапах.  Пiд  час  виробництва  продуктiв

органiчного  господарства  застосовують  технологiї  максимального

збереження  поживних  речовин.  Для  цього  повнiстю  вiдмовляються  вiд

барвникiв,  ароматизаторiв,  консервантiв  та  генетично  модифiкованих

органiзмiв.  Заборонено  рафiнування,  мiнералiзацiя  та  iншi  технологiчнi

операцiї, якi зменшують поживнi властивостi продукту. До того ж матерiали

для  упакування  органiчних  продуктiв  виготовляються  з  натуральної

сировини  [47  с.  189].  Органiчнi  продукти  харчування  виробляються  з
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органiчної  сiльськогосподарської  продукцiї.  Своєю  чергою  ведення

органiчного землеробства базується на застосуваннi мiнiмального обробiтку

ґрунту  та  вiдмови вiд  отрутохiмiкатiв  i  мiнеральних добрив.  Такий пiдхiд

вiдновлює  баланс  поживних  речовин  у  ґрунтi,  нормалiзує  роботу  живих

органiзмiв,  збiльшує  вмiст  гумусу  i,  як  результат,  пiдвищує  врожайнiсть

сiльськогосподарських культур [47, с. 190].

Характеризуючи  природно-клiматичний i  ресурсний потенцiал  нашої

держави, слiд вiдмiтити, що Україна має змогу зайняти провiдну нiшу серед

виробникiв  сiльськогосподарської  органiчної  продукцiї  [48].  Продукти,  що

виготовлено вiдповiдно до вимог органiчного виробництва, є популярними

як у європейських країнах,  так i  на внутрiшньому ринку. Для подальшого

розвитку  органiчного  виробництва  в  Українi  необхiдно  збiльшити  площi

через використання не забруднених хiмiчними речовинами угiдь,  створити

умови для стимулювання сiльськогосподарських виробникiв,  вiдпрацювати

систему державної сертифiкацiї органiчної продукцiї, забезпечити державний

контроль  за  якiстю  органiчного  виробництва,  сприяти  пiдвищенню

конкурентоспроможностi вiтчизняної органiчної продукцiї на мiжнародному

та внутрiшньому ринках, необхiдно поширювати iноземний та вiтчизняний

досвiд ведення органiчного виробництва, рекламувати вживання органiчної

продукцiї, створювати розгалужену мережу для її збуту на внутрiшньому i

зовнiшньому  ринках.  Цi  заходи  сприятимуть  подальшому  розвитку

органiчного виробництва в Українi. 

Висновки до роздiлу 2

Україна  характеризується  сприятливими  умовами  для  розвитку

екологiзацiї  агропромислового  комплексу,  що  дає  змогу  забезпечувати

внутрiшнє  споживання  якiсної  та  екологiчно  чистої  продукцiї  АПК  та

нарощувати  її  постачання  на  свiтовий  ринок.  Прогнозований  свiтовий
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дефiцит продовольства та потенцiйне збiльшення обсягiв його постачання з

України сприяють зростанню вiтчизняного агропромислового сектору. 

Обґрунтовано  необхiднiсть  впровадження  екологiзацiї

агропромислового виробництва, що передбачає використання певного набору

чинникiв,  якi  сприяють  приведенню  в  екологiчну  рiвновагу  природного

середовища i  збереження здоров’я  i  працездатностi  населення.  Основними

напрямами  екологiзацiї  сiльськогосподарського  виробництва  слiд  вважати:

застосування  ґрунтозахисних  технологiй  ведення  аграрного  виробництва  i

систем альтернативного землеробства;  мiнiмiзацiю техногенного впливу на

землi  сiльськогосподарського  призначення;  здiйснення  заходiв  охорони

земель  сiльськогосподарського  призначення  та  ґрунтiв  вiд  забруднення  та

псування; оптимiзацiю структури землекористування.

За результатами SWOT-аналiзу екологiзацiї аграрного комплексу були

видiленi  сильнi  та  слабкi  сторони  галузi.  До  сильних  сторiн  галузi  слiд

вiднести  потужний  природно-ресурсний  потенцiал  країни,  сприятливi

природно-клiматичнi умови i поява нових екологiчних потреб у споживачiв.

Це  зможе  сприяти  переходу  до  екологiчно  i  економiчно  збалансованої

системи господарювання. 

До  слабких  сторонін  запровадження  екологiзацiї  аграрного

виробництва  відноситься  достатньо  низький  рiвень  державної  пiдтримки

галузi,  особливо  через  недосконалiсть  нормативно-правової  бази,

системностi  i  комплексностi  дiй  держави,  економiчних  важелiв  для

стимулювання виробництва екологiчно чистої продукцiї.

Виявлено, що країна має сприятливi умови для органiчного сiльського

господарства:  розмiри  країни,  географiчне  положення,  близькiсть  до

потенцiйних мiжнародних покупцiв, велику територiю з родючими ґрунтами.

Майже  половина  сiльськогосподарських  угiдь  України,  сертифiкованих

вiдповiдно  до  вимог  органiчного  виробництва,  зайнятi  пiд  вирощуванням

зернових, олiйних та бобових культур.



51

РОЗДIЛ 3

МЕХАНIЗМИ ПIДВИЩЕННЯ ЕКОЛОГIЗАЦIЇ ТА ЕФЕКТИВНОСТI

ФУНКЦIОНУВАННЯ АПК

3.1. Механiзм реалiзацiї пiдвищення конкурентоспроможностi АПК

Нинішня  стратегiя  розвитку  агропромислового  комплексу  має

враховувати  актуальнi  тенденцiї  розвитку  економiки,  нестабiльнiсть  та

невизначенiсть  довкiлля  та  виробничу  спецiалiзацiю  конкретного  регiону.

При цьому пiдвищення конкурентоспроможностi галузi вимагає розробки та

реалiзацiї  комплексу  заходiв  на  державному  (макроекономiчному),

регiональному та одиничному рiвнях господарювання [49].

Основнi  заходи  державного  регулювання,  покликанi  сприяти

пiдвищенню  конкурентоспроможностi  галузi  на  даному  рiвнi,  стосуються

переважно  змiни  умов  для  розвитку  та  використання  конкурентного

потенцiалу:  зменшення  кiлькостi  податкiв,  зниження  податкових  ставок,

запровадження  податкових  пiльг;  посилення  екологiчних  норм,  реалiзацiя

заходiв щодо їх виконання; пiдвищення рiвня соцiального захисту населення;

вдосконалення  правових  засад  функцiонування  держави;  пiдвищення

ефективностi  зовнiшньоекономiчної  дiяльностi,  зокрема,  змiна  митного

законодавства, що стимулює експорт готової продукцiї [50].

Стратегiчне управлiння розвитком конкурентного потенцiалу АПК та

забезпеченням сприятливих умов для функцiонування поодиноких суб'єктiв

господарювання  галузi  на  регiональному  рiвнi  слiд  здiйснювати  шляхом

розробки  та  реалiзацiї  комплексної  стратегiї  пiдвищення

конкурентоспроможностi  АПК  [51].  На  основi  аналiзу  положень  теорiї  та

практики  державного  управлiння  галузями  економiки  запропоновано

структурну  схему  процесу  розробки  та  реалiзацiї  стратегiї  пiдвищення

конкурентоспроможностi АПК регiону (табл. 3.1).

Таблиця 3.1
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Етапи розробки реалiзацiї пiдвищення-конкурентоспроможностi 

АПК регiону

Етапи  пiдвищення
конкурентоспроможностi
АПК регiону

Реалiзацiя  етапiв  пiдвищення
конкурентоспроможностi АПК регiону

Аналiз тенденцiй розвитку
АПК регiону  за  останнi  5
рокiв

Дослiдження рiвня розвитку агропромислового
комплексу, його мiсце в економiцi; оцiнюється
вплив  на  розвиток  галузi  державної
iнвестицiйної  та  регiональної  полiтики;
виявляються  основнi  проблеми  розвитку,
визначаються їх причини

Оцiнка  поточного  стану
конкурентоспроможностi
АПК регiону

Виявлення  характеру  та  кiлькiсна  оцiнка
конкурентної  переваги  одного  об'єкта  в
порiвняннi  з  iншими.  Порiвняння  зведених
показникiв дiяльностi суб'єктiв господарювання
вiдповiдних галузей по рiзних регiонах.

Дослiдження  впливу  на
конкурентний статус  АПК
факторiв
макросередовища

Дослiдження проводиться за такими основними
напрямками:  нормативно-правова  сфера;
економiчна  сфера;  науково-технiчна  сфера;
соцiальна сфера; державно-полiтична сфера.

Встановлення  прiоритетiв
розвитку  АПК  регiону  та
формування  стратегiчних
цiлей розвитку АПК

Розробка  оптимальної  структури
агропромислового  виробництва  та  пошук
перспективних  напрямiв  розвитку  галузi  на
основi  узагальнення  результатiв
ретроспективного аналiзу тенденцiй розвитку.

Розробка  та  аналiз
стратегiчних альтернатив

Пошук рiзних варiантiв досягнення поставленої
мети  розвитку  АПК та  оцiнка  цих  варiантiв  з
позицiй поточного конкурентного потенцiалу.

Вибiр  оптимальної
стратегiї  пiдвищення
конкурентного  статусу
АПК регiону

Пошук найбiльш ефективних шляхiв досягнення
стратегiчних  цiлей:  пiдвищення конкурентного
статусу  АПК,  пiдвищення  фiнансового  стану
поодиноких  суб'єктiв  господарювання,
зростання реальних доходiв населення.

Формування  державної
полiтики у
сферi  пiдвищення
конкурентоспроможностi
АПК

Проведення  монiторингу  конкурентного
потенцiалу  АПК  регiону  та  умов  для  його
подальшого  розвитку;  сприяння  залученню
зарубiжних  iнвестицiй  в  АПК  регiону;
систематизацiя  даних  про  науково-технiчнi
розробки;  розробка  регiональних  нормативно-
правових та законодавчих актiв, що регулюють
рiзнi сторони дiяльностi органiзацiй АПК.

Продовження таблицi 3.1

Розробка  регiональних Змiст проблеми та обґрунтування необхiдностi
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програм  пiдвищення
конкурентоспроможностi
АПК  та  критерiїв  їх
ефективностi

розробки  програми;  основнi  цiлi  та  завдання
програми,  термiни  її  реалiзацiї;  система
програмних  заходiв  щодо  пiдвищення
конкурентного потенцiалу АПК та покращення
умов для його  подальшого розвитку;  ресурсне
забезпечення  програми  (джерела,  форми  та
методи  залучення  коштiв);  соцiально-
економiчна ефективнiсть реалiзацiї програми

Оперативний  контроль  за
реалiзацiєю програм

Контроль  та  аналiз  результатiв  виконання
програм  та  оперативне  внесення  змiн  у  ходi
реалiзацiї заходiв програм.

Стратегiчний контроль

Оцiнка  ступеня  досягнення  поставлених
стратегiчних  цiлей  та  вироблення
коригувальних  заходiв  щодо  ходу  реалiзацiї
стратегiї.

Оцiнка  результативностi
стратегiї  пiдвищення
конкурентоспроможностi
АПК регiону

Здiйснюється  на  основi  оцiнок  ефективностi
програм  i  дозволяє  визначити  загальну
економiчну  ефективнiсть  та  соцiальнi
результати  стратегiї  на  пiдставi  порiвняльного
аналiзу  планованих  та  досягнутих  цiльових
нормативiв розвитку АПК регiону.

 

Проведення будь-якої  рейтингової  оцiнки слiд розпочинати з  вибору

показникiв, що включаються до моделi рейтингу та присвоєння їм ваг,  що

враховують  вiдносну  суттєвiсть  того  чи  iншого  показника  як  фактора

конкурентоспроможностi.

Рейтинг конкурентоспроможностi суб'єкта господарювання будь-якого

рiвня  слiд  знаходити  з  розрахунку  пiдсумкової  кiлькiсної  оцiнки,  яку  в

загальному випадку визначають за формулою (3.1): 

                                          POi=∑
j=1

n

(± Kμ∗δj)                                         (3.1)

де:  POi -  пiдсумкова  кiлькiсна  оцiнка  конкурентоспроможностi  i-ro

суб'єкта господарювання за наслiдками рейтингового дослiдження;

δj -  ваговий коефiцiєнт j-ro  параметра,  присвоєний йому при включеннi  в

модель рейтингової оцiнки;
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Kμ - коефiцiєнт, що визначає кiлькiсну оцiнку 1-го суб'єкта господарювання

за j-м параметром, включеним у модель складання рейтингу.

Залежно  вiд  характеру  впливу  j-ro  параметра  на

конкурентоспроможнiсть  суб'єкта  господарювання  (пряма  або  зворотна

залежнiсть) вибирається знак «+» або «—», який надається коефiцiєнтуKμ.

За  результатами  рейтингових  оцiнок  складають  пiдсумковi  таблицi

рейтингу,  з  яких  користувач  може  встановити,  якими  факторами

ефективностi  обумовлено мiсце органiзацiї  або  галузi  економiки регiону в

рейтингу [52].

Таким  чином  ефективне  функцiонування  механiзму  пiдвищення

конкурентоспроможностi  АПК  регiону  припускає  не  тiльки  вплив  на

елементи  макрооточення  та  мезосередовища,  а  й  активнi  цiлеспрямованi

органiзацiйно-економiчнi  перетворення  у  внутрiшньому  середовищi

одиничних суб'єктiв господарювання АПК.

Окрiм цього ефективним засобом пiдвищення конкурентоспроможностi

АПК є  збiльшення показнику  врожайностi.  Задля  оцiнки обсягу  продукцiї

сiльського господарства було проведено кореляцiйно-регресiйний аналiз. 

З даних державної статистики серед безлiчi чинникiв, що впливають на

змiну показника обсягiв продукцiї сiльського господарства, було обрано такi

фактори [53]:

Х1-iнвестицiї у розвиток АПК, млрд. грн.;

Х2-посiвна площа всiх сiльськогосподарських культур у господарствах

всiх категорiй, тис. га;

Х3-внесення  добрив  мiнеральних  та  органiчних  на  1  га  посiву

сiльськогосподарських  культур  у  сiльськогосподарських  органiзацiях,  у

тонах (табл. 3.2).

Для проведення аналiзу були використанi данi за перiод 2010-2020 рр. 

Таблиця 3.2

Основнi показники дiяльностi АПК України за 2010-2020 рр.

Роки Обсяг Iнвестицiї у Посiвна Внесення
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продукцiї
с/г (млн

грн)

розвиток
АПК, млн.

грн.;

площа всiх с/г
культур у

господарствах
всiх категорiй,

тис. га;

добрив
мiнеральних

та
органiчних
на 1 га  у кг.

У х1 х2 х3
2010 467474,7 11062,6 26952 265,1
2011 520325,6 16466,0 27362 269,7
2012 580619,8 18883,7 27801 265,2
2013 597425,2 18587,4 28329 268,6
2014 608793 18795,7 27239 274,0
2015 596832,8 30154,7 26902 266,9
2016 634433,1 50484,0 27026 262,5
2017 620475,6 64243,3 27585 272,3
2018 671294 66104,1 27699 337,2
2019 680982,4 59129,5 28001 330,6
2020 682463,4 50679,7 27864 342

Для  вiдбору  найбiльш  значущих  факторiв  Xi,  що  пояснюють

результативну змiнну Y, складається матриця парних коефiцiєнтiв кореляцiї,

при цьому враховуються такi умови:

 зв'язок мiж результативною ознакою та факторною має бути вищим

мiжфакторного  зв'язку,  а  факторнi  ознаки,  у  яких  ryxi<0,75  виключаємо iз

моделi;

 зв'язок мiж факторними ознаками має бути не бiльше 0,75 Якщо в

матрицi  є  rxixj>0,75,  то  в  данiй  моделi  множинної  регресiї  iснує

мультиколiнеарнiсть;

 за  наявностi  мультиколенеарностi  вiдбираються  фактори з  великим

коефiцiєнтом кореляцiї ryxi.

Розрахунок парних коефiцiєнтiв кореляцiї було здiйснено за допомогою

Ms Excel i представлений у матрицi (таблиця 3.3)

Таблиця 3.3

Матриця парних коефiцiєнтiв кореляцiї

Стовбець 1 Стовбець 2 Стовбець 3 Стовбець 4
Стовбець 1 1
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Стовбець 2 0,799106 1
Стовбець 3 0,465375 0,230577 1
Стовбець 4 0,709561 0,647503 0,4669794 1

Аналiз  значень  коефiцiєнтiв  парної  кореляцiї  вказує  на  дуже  тiсний

зв'язок мiж обсягом продукцiї сiльського господарства та кiлькiстю внесених

добрив (прямий зв'язок) та iнвестицiями у розвиток АПК (прямий зв’язок).

Усi  обчислення  були  проведенi  в  Microsoft  Excel,  результати

розрахункiв представленi у таблицi 3.4.

Таблиця 3.4

Результати регресiйного аналiзу

Виведення пiдсумкiв

Регресiйна статистика
Багатофакторна R 0,861519532
R-квадрат 0,742215905
Нормований R-
квадрат 0,631737006
Стандартна помилка 40293,44555

Спостереження 11

Дисперсiйний анализ

df SS MS F
Значимость

F

Регресiя 3
3272208658

3 10907362194 6,718168967 0,018099

Залишок 7
1136493228

0 1623561754

Iтого 10
4408701886

3

Коэффициент
ы

Стандартн
ая ошибка

t-
статисти

ка

P-
Значени

е
Нижни
е 95%

Верхни
е 95%

Нижни
е

95,0%

Верхни
е

95,0%
Y-
пересечен
ие -478858,1 799609 -0,5989 0,56813 -2E+06

141191
7 -2E+06

141191
7

Переменна
я X 1 1,900464 0,78514 2,42055 0,04606 0,0439

3,7570
2 0,0439

3,7570
2

Переменна
я X 2 32,44061 31,0973 1,0432 0,33154 -41,093

105,97
4 -41,093

105,97
4

Переменна
я X 3 424,1855 573,038 0,74024 0,48324 -930,83 1779,2 -930,83 1779,2

Отриманi  розрахунки  коефiцiєнта  детермiнацiї,  що  становить  –  

R2 =  0,742  Вiдповiдно,  74,2%  змiн  обсягу  виробництва  сiльського
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господарства визначається змiнами пояснюючих змiнних, тобто залученням

iнвестицiй для розвитку АПК та кiлькiстю внесених добрив.

Таким чином зi  збiльшенням кiлькостi  внесених добрив урожайнiсть

сiльськогосподарської продукцiї збiльшиться,  що є показником збiльшення

конкурентоспроможностi  АПК.  Зв'язок  мiж  урожайнiстю  i  кiлькiстю

внесених добрив тiсний, тому що лiнiйний коефiцiєнт кореляцiї знаходиться

в iнтервалi (0,7; 1). Аналiзуючи коефiцiєнт детермiнацiї, можна сказати, що

змiна врожайностi сiльськогосподарської продукцiї у господарствi на 74,2%

обумовлена кiлькiстю внесених добрив.  Отже,  через  те,  що на збiльшення

обсягiв сiльськогосподарської продукцiї впливає кiлькiсть внесених добрив

на  даний  час,  ми  не  можемо  вiдмовитися  вiд  їх  застосування,  адже  це

негативно вiдобразиться на конкурентоспроможностi  аграрного комплексу.

Саме  тому,  незважаючи на  вибухове  зростання  впровадження  iнновацiй  в

аграрну сферу, не iснує технологiй, якi дозволяють вiдмовитися вiд добрив i

при цьому нарощувати обсяги виробництва.

3.2. Механiзм органiзацiї монiторингу АПК регiону

Органiзацiя  монiторингу  регiонального  агропромислового  комплексу

спирається на низку методологiчних та методичних передумов.

Вихiдною  базою  служать  висунутi  у  вiтчизняних  економiчних  та

соцiологiчних дослiдженнях iдеї  вивчення реальних соцiально-економiчних

процесiв  з  використанням  кiлькiсних  та  якiсних  методiв.  Цi  iдеї  надалi

розвивалися у напрямi вивчення механiзмiв та наслiдкiв реформ, органiзацiї

соцiально-економiчного монiторингу перехiдних процесiв [54].

В умовах ринкової економiки монiторинг має базуватися на наступних

методологiчних принципах: 

 система має бути динамiчною, гнучкою та легко пристосовуватися до

потреб суспiльства, кон'юнктури ринку; 

 необхiдна демократичнiсть,  свобода у виборi форм господарювання
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вiдносин власностi; 

 форма господарювання  повинна  вiдповiдати  економiчним вимогам,

зональним  технологiям  виробництва  якiсної  продукцiї,  забезпечувати

рацiональне використання землi, наявної матерiально-технiчної бази; 

 система  господарювання  повинна  вiдповiдати  iнтересам  та

соцiальним запитам сiльських працiвникiв, власникiв та всього населення в

цiлому.

Для  досягнення  вищеперерахованих  принципiв  запропоновано

алгоритм системи монiторингу АПК (рис. 3.1). 

Рис. 3.1. Алгоритм системи монiторингу АПК

Етап аналiзу бухгалтерської iнформацiйної системи України, засвiдчує,

що  на  даний  час  вона  знаходиться  у  стадiї  реформування.  На  даний  час

можна  стверджувати,  що  в  Українi  застосовуються  положення

бухгалтерського облiку, котрi вiдповiдають вимогам мiжнародних стандартiв

фiнансової звiтностi.

За допомогою статистичних спостережень здiйснюється інформацiйне

забезпечення монiторингу виробництва та споживання сiльськогосподарської

продукцiї господарствами населення. 

Обліково-
інформаційне 
забезпечення

Статистичний облік 
та спостереження

Процес прийняття 
рішень на основі 
отриманих даних

Варіанти розвитку 
АПК

Аналіз 
бухгалтерської 
інформаційної 

системи
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Система  статистичних  спостережень  по  господарствах  населення

обумовлена  процесами  формування  статистичної  iнформацiї  щодо

виробництва,  розробленням напрямкiв  використання  сiльськогосподарської

продукцiї та споживанням основних продуктiв харчування та складається з

таких джерел:

1) господарський облiк в сiльських радах, тематичнi переписи (тобто

iнформацiя  про ресурси  –  худоба,  земля  у  використаннi,  площi  посiву по

основних групах культур);

2) щомiсячне обстеження сiльськогосподарської дiяльностi господарств

населення в сiльськiй мiсцевостi:  структурнi та якiснi показники (детальна

структура  площ,  урожайнiсть,  продуктивнiсть  худоби,  напрямки,  цiни  та

обсяги реалiзацiї продукцiї, запаси окремих видiв продукцiї);

3) вибiркове квартальне обстеження умов життя домогосподарств (це

обстеження має цiлий блок питань щодо сiльського господарства, зокрема,

структуру основних трьох напрямкiв використання) виробленої продукцiї –

господарське  використання  (на  годiвлю  худобi,  посiв,  втрати),  для

споживання та на продаж. 

Монiторинг  бухгалтерської,  статистичної,  адмiнiстративної  звiтностi

пiдприємств  та  статистичних  спостережень  домогосподарств  населення  є

важливою  складовою  монiторингу  аграрного  ринку  [55].  Враховуючи

прiоритетнiсть  iнформацiйного  забезпечення  галузевого  управлiння  i,

зокрема,  монiторингу  ринку,  аграрна  система  звiтностi  має  бути  в  центрi

уваги сучасної та перспективної полiтики Мiнiстерства.

Для забезпечення роботи монiторингу аграрного ринку в Українi iснує

облiково-iнформацiйна  основа  розбудови  дiєвої  системи  звiтностi.  Ця

система  має  бути  удосконаленою  та  впорядкованою  для  виконання  такої

мiсiї, що першочергово вимагає прийняття вiдповiдної Концепцiї дiй.

З  появою  нових  видiв  монiторингу,  таких  як  оцiнка

конкурентоспроможностi  ефективностi  бiзнесу,  iнновацiйнi  технологiї

монiторингу, а також цiлого ряду iнших створилася необхiднiсть у розробцi
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нових показникiв для аналiзу. Але методика оцiнки у цих видах монiторингу

ще  розробляється,  тому  в  якостi  основних  методiв  можуть

використовуватися: 

 методи  логiчного  моделювання,  тобто  якiсного  опису  розвитку

прогнозованого  явища,  що  виходить  iз  загальних  закономiрностей

економiчного розвитку; 

 методи  експертних  оцiнок  змiни  факторiв,  що  впливають  на

показники соцiально-економiчного розвитку регiону; 

 розрахунки на основi коефiцiєнтiв еластичностi, якi показують змiну

однiєї величини залежно вiд змiни iншої.

Здiйснення  монiторингу  передбачає  вирiшення  низки  методичних  та

органiзацiйних питань, але, насамперед - обґрунтування методiв отримання

iнформацiї. 

В  даний час  розроблено  рiзнi  пiдходи до  оцiнки екологiчного  стану

ґрунтового  покриву,  серед  яких  одним  iз  перспективних  напрямiв

екологiчного  монiторингу  є  метод  фiтотестування  ґрунтових  забруднень,

заснований на вивчення реакцiї рiзних тест-рослин, що виникають пiд дiєю

несприятливих змiн у ґрунтi [56]. 

Фiтотоксичнiсть ґрунту – це властивiсть ґрунту пригнiчувати зростання

та  розвиток  вищих  рослин.  Необхiднiсть  визначення  цього  показника

виникає  пiд  час  монiторингу  забруднених  земель.  Зменшення  числа

проросткiв у забрудненому ґрунтi, порiвняно з контролем бiльш нiж у кiлька

разiв свiдчить про значну деградацiю ґрунтiв та зниження її продуктивностi,

втрату здатностi  ґрунту до самоочищення,  що дуже важливо враховувати,

оцiнюючи рiвень антропогенного впливу на аграрний сектор [57].

Сутнiсть ростового тесту полягає в облiку змiн показникiв проростання

iндикаторної  культури,  вирощеної  на  дослiджуваних зразках  ґрунту,  води,

водних  витяжок  ґрунтiв.  Цей  метод  дозволяє  оцiнити  не  тiльки

пригноблюючу дiю рiзних забруднювачiв  на  рослини,  але  i  стимулюючий

ефект [58]. Отриманi данi розраховувалися за формулами: 
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– середню довжину наземної i  кореневої частини  x±m ,  де m –

помилка середнього арифметичного, яку визначають так:

m=√ σ
2

N
(3.2)

де N – кiлькiсть результатiв;

σ 2– дисперсiя, яку визначають за виразом:

σ 2=
∑
t=1

N

(x−x )
2

N

(3.3)

– достовiрнiсть  рiзницi  середнiх  арифметичних  t  розраховується  за

критерiєм Стьюдента-Фiшера:

t=
x1−x2

√m1
2
+m2

2  (3.4)

де:  x1  –  середнє арифметичне  значення показника в  контрольному

дослiдi;

x2 – середнє арифметичне значення показника у дослiджуваному варiантi; 

m1  – похибка середнього арифметичного в контрольному дослiдi; 

m2  – те ж у дослiджуваному варiантi

За  результатами  ростового  тесту  фiтотоксичний  ефект  рослин

розраховують за формулою:

ФЕ=
М 0−М x

М 0

∙100% (3.5)
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де: 

М 0

– значення бiопараметра (маса

рослин, висота паросткiв, довжина корiнцiв та iн.) у посудi з контрольним

субстратом; 

М x–  значення  аналогiчного  бiопараметра  у  посудi  з  дослiджуваним

субстратом [59].

Для оцiнки стану ґрунтiв мiста Марiуполь визначено три точки вiдбору

зразкiв:  точка  1  –  Кальмiуський  район,  вулиця  Блажевича,  точка  2  –

Жовтневий район, вулиця Троїцька, точка 3 – Приморський район, вулиця

Лавицького  –  контрольна  дiлянка.  Вибiр  контрольної  дiлянки  обумовлено

тим,  що  на  сьогоднi  Приморський  район  мiста  залишається  найбiльш

екологiчно чистим, в порiвняннi з iншими.

За  тест-об’єкт  Lepidium  sativum  L.  Крес-салат  -  однорiчна  овочева

рослина,  що  має  пiдвищену  чутливiсть  до  забруднення  ґрунту  важкими

металами,  а  також  до  забруднення  повiтря  газоподiбними  викидами

автотранспорту.  Цей  бiоiндикатор  вiдрiзняється  швидким  проростанням

насiння  та  майже  стовiдсотковою  схожiстю,  яка  помiтно  зменшується  у

присутностi забруднювачiв.

Ґрунт  i  насiння  розподiляли  рiвномiрно  на  площинi  чашки  Петрi,

заливали  7  мл  вiдстояної  кип’яченої  водопровiдної  води.  Насiння

пророщували  в  термостатi  за  температурою  20  –  22  °С.  Через  120  годин

вимiрювали  довжину  кореня  та  висоту  рослини  у  кожному  дослiдi.

Результати наведено у таблицi 3.5. 

Таблиця 3.5.

Середнi арифметичнi висоти рослин та довжини коренiв, їх помилки та

дисперсiя для кожного варiанта.

Варiант Показник
Середнє

арифм. См
Дисперсiя, σ

2
Помилка

серед. Арифм
Зразок 1 Висота 0,9 0,1 0,07
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рослин, см
Довжина

коренiв, см
1,35 0,19 0,09

Зразок 2

Висота
рослин, см

4,2 0,26 0,1

Довжина
коренiв, см

1,7 1,06 0,21

Зразок 3

Висота
рослин, см

2,85 1,05 0,19

Довжина
коренiв, см

5,62 1,5 0,22

На  основi  отриманих  даних  був  обчислений  фiтотоксичний  ефект

рослин за формулою. Фiтотоксичний ефект (ФЕ, %) оцiнювався за висотою

рослини та довжиною коренiв. Результати фiтотоксичного ефекти наведено у

таблицi 3.6.

Таблиця 3.6. 

Фiтотоксичний ефект вiд дiї техногенно навантаженого зразку

Параметр
Значення, %

Зразок 1 Зразок 2
ФЕ1 (за висотою

рослин)
68 47

ФЕ2 (за довжиною
коренiв

75 69

ФЕср 72 58

На  основi  виконаних  вимiрювань  обчислено  фiтотоксичний  ефект  з

використання  Lepidium  sativum  L.  Так,  за  довжиною  наземної  частини,

найбiльший фiтотоксичний ефект помiчено у тест-культури в точцi 1 (72%) i

дещо нижчий (58 %) – у точцi  2.  За  довжиною кореня (75%) та  висотою

рослини (68%) зразок 1 має високий рiвень токсичностi. Зразок 2 за висотою

рослини  (47%)  має  середнiй  рiвень  токсичностi,  але  за  довжиною кореня

(69%) рiвень токсичностi вище середнього. 

З  отриманих  результатiв  видно,  що  проби  ґрунтiв  зiбранi  в

Кальмiуському районi на вулицi Блажевича чинять значний фiтотоксичний

вплив  на  дослiджувану  тест-культуру  Lepidium sativum L.  Це  обумовлено

тим, що район має найбiльшу площу в порiвняннi з iншими, та є найбiльш
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промислово  розвиненим.  На  територiї  району  знаходяться  найбiльшi

промисловi (чорна металургiя, машинобудування) пiдприємства Марiуполя. 

Процес  впровадження  технологiй  завжди  був  складним.  Але  саме

симбiоз iнновацiй, знань та умiнь забезпечує набагато бiльший економiчний

ефект  i,  найголовнiше,  дозволяє  пiдвищити  ґрунтову  родючiсть  та  рiвень

екологiчної чистоти сiльськогосподарської продукцiї.

В останнi роки впровадження iнновацiйних технологiй монiторингу у

сiльському господарствi призвело до коригування способiв, якими фермери

обробляють посiви та обробляють поля [60]. Не треба бути експертом, щоб

побачити,  як  технологiя  змiнила  уявлення  про  сiльське  господарство,

зробивши  його  бiльш  прибутковим,  ефективним,  безпечним  та  простим.

Застосування технологiй дозволяє зробити будь-який процес бiльш швидким,

зручним та якiсним. Завдяки використанню рiзних iнновацiйних платформ у

сiльському  господарствi  спостерiгається  не  лише  зростання  кiлькостi

продукцiї, а й покращення її якостi.

П'ять  кращих  сучасних  iнформацiйних  технологiй  у  сiльському

господарствi, визнаних фермерами (табл. 3.7):

 ГIС  технологiї  в  сiльському  господарствi  та  GPS  сiльському

господарствi;

 Супутниковi знiмки;

 Дрон та iншi аерофотознiмки;

 Iнформацiйнi технологiї в с/г та онлайн-данi;

 Об'єднання наборiв даних.

Таблиця 3.7

Iнновацiйнi технологiї в сiльському господарствi

Новi технологiї в с/г Сфера застосування

ГIС  технологiї  в
сiльському
господарствi  та  GPS
сiльському
господарствi

Використання  програми  на  основi  GPS  разом  з
iнтелектуальними  технологiями  для  оптимiзацiї
внесення  добрив  та  пестицидiв;  враховуючи,  що
фермерам  не  потрiбно  обробляти  все  поле,  а
обробляти лише певнi дiлянки, вони можуть досягти
економiї грошей, зусиль та часу.
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Супутниковi знiмки

Датчики  можуть  давати  зображення  у  рiзних
спектрах,  що  дозволяє  застосовувати  численнi
спектральнi  iндекси,  такi  як  Нормалiзований  iндекс
рiзницi  рослинностi  (NDVI)  вiн  дозволяє  визначати
склад  рослинностi,  кiлькiсть  зiв'ялих  рослин  та
загальний  стан  рослин;  iндекс  вмiсту  хлорофiлу  в
рослинi (CCCI), що допомагає при внесеннi поживних
речовин; нормалiзований рiзницевий iндекс Red Edge
(NDRE)  визначає  вмiст  азоту;  iндекс  рослинностi  з
поправкою  на  ґрунт  (SAVI)  розроблений  для
мiнiмiзацiї впливу ґрунтового фону на раннiх стадiях
розвитку рослин.

Дрон  та  iншi
аерофотознiмки

За  допомогою  безпiлотних  технологiй  у  сiльському
господарствi  (дронiв)  можливо  з  високою  точнiстю
визначати  бiомасу  сiльськогосподарських  культур,
висоту рослин, наявнiсть бур'янiв та водонасиченiсть
на певних дiлянках поля. Вони надають бiльш якiснi
та точнi данi з бiльш високою роздiльною здатнiстю в
порiвняннi з супутниками.

Iнформацiйнi
технологiї  в
сiльському
господарствi  та
онлайн-данi

Щоб  спростити  спостереження  за
сiльськогосподарськими полями, EOS розробила Crop
Monitoring  –  цифрову  платформу,  яка  використовує
супутниковий монiторинг для прискорення прийняття
рiшень фермером.

Об'єднання  наборiв
даних

Застосовується технологiя порiвняння кiлькох наборiв
даних,  отриманих  iз  усiх  полiв.  Поки  що  такi
порiвняння  доступнi  лише  з  використанням  iндексу
рослинностi NDVI.

В  результатi  запровадження  iнновацiйних  технологiй  сучаснi  ферми

отримують  значнi  вигоди  вiд  цифрових  технологiй  у  сiльському

господарствi,  якi постiйно розвиваються. Цi переваги включають зниження

споживання  води,  поживних  речовин  та  добрив,  зниження  негативного

впливу  на  навколишню екосистему,  зменшення  хiмiчного  стоку  в  мiсцевi

ґрунтовi  води та  рiчки,  пiдвищення ефективностi,  зниження цiн  та  багато

iншого. Таким чином, бiзнес стає рентабельним, розумним та стiйким [61]. 

Аналiз  iндексiв  може  дозволити  провести  бiльш  якiсне  зiставлення

даних  за  рiзнi  роки,  тому  для  монiторингу  стану  АПК  використовуються

вегетацiйнi iндекси.
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Для фермерiв дуже важливо вчасно виявити шкiдникiв, вiд яких гинуть

сiльгоспугiддя,  щоб  оперативно  вжити  необхiдних  заходiв.  Вже  давно

вiдомо,  що  першi  ознаки  погiршення  стану  рослин  виявляється  у  змiнi

хлорофiлу.  Тому  використовуючи  методи  монiторингу  дистанцiйного

зондування фермери можуть вчасно дiзнатися про початок загибелi врожаю.

Ще  одна  потенцiйна  сфера  використання  дистанцiйних  методiв

монiторингу АПК– це рiвномiрнi обприскування врожаю отрутохiмiкатами

та спецiальними добривами. За допомогою безпiлотникiв фермери зможуть

проводити  такi  роботи  вiддалено.  «Сiльськогосподарськi»  безпiлотники

дозволяють створювати електроннi карти полiв. форматi 3D, розраховувати

показник Soil-Adjusted Vegetation Index,  SAVI (iндекс рослиностi)  з  метою

ефективного удобрення культур, iнвентаризувати роботи, що проводяться, та

охороняти сiльгоспугiддя [62].

Iндекс рослинностi з корекцiєю ґрунту (Soil-Adjusted Vegetation Index,

SAVI)  –  це  iндекс  рослинностi,  який  намагається  мiнiмiзувати  вплив

яскравостi ґрунту за допомогою коефiцiєнта корекцiї яскравостi ґрунту. Вiн

часто  використовується  в  пустельних  областях,  де  рослинне  покриття

незначне.

Iндекс розраховується за формулою (3.6):

SAVI = ((NIR - Red) / (NIR + Red + L)) x (1 + L)                   (3.6)

NIR - значення пiкселiв iз ближнього iнфрачервоного каналу

Red - значення пiкселiв iз ближнього червоного каналу

L - значення покриття зеленої рослинностi

NIR  та  Red  позначають  канали,  пов'язанi  з  довжиною  вiдповiдно

ближнiх iнфрачервоних та червоних хвиль. Значення L варiюється залежно

вiд  величини  зеленого  рослинного  покриття.  Зазвичай  у  областях  без

зеленого  рослинного  покриття  L=1;  в  областях  iз  помiрним  зеленим

рослинним  покриттям  L=0,5;  а  в  областях  iз  дуже  густим  рослинним
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покриттям  L=0  (що  еквiвалентно  методу  NDVI).  Цей  iндекс  виводить

значення мiж -1,0 та 1,0.

Для  оцiнки  стану  продуктивностi  ґрунту  на  територiї  сiльгоспугiдь

мiста Марiуполь використовувались данi супутника Sentinel-2 L2A у перiод з

2016 по 2021 роки (рис.3.2). Слiд враховувати, що у весняно-лiтнiй перiод

iндекс має найбiльшi значення, через великий вмiст хлорофiлу у рослинах,

що обумовлено їх цвiтiнням в цей час. 

Рис 3.2. Знiмок дослiджуваної територiї з супутника

Динамiка  свiдчить  що  iндекс  рослинностi  з  корекцiєю ґрунту  у  цей

перiод  знаходиться  у  дiапазонi  вище  за  0,5,  що  свiдчить  про  те,  що

дослiджувана територiя  характеризується   помiрним рослинним покриттям

(рис. 3.3). 

Високi  показники  рослинностi  обумовленi  тим,  що  на  територiї

використовується  достатня  кiлькiсть  добрив,  для  пiдвищення  рiвня

врожайностi, якi не завдають шкоди вегетацiйному розвитку рослин.
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Рис.3.3 Динамiка змiни iндексу рослинностi ґрунту

Таким чином перспективнi високi технологiї у сiльському господарствi

пропонують  ефективнi  способи  спостереження  за  динамiкою  стану

агропромислового комплексу. Вони пропонують суттєву допомогу фермерам

у  їх  зусиллях  щодо  оптимiзацiї  витрат,  спрощення  управлiння  сiльським

господарством та  пiдвищення продуктивностi.  Пiдвищення врожайностi  та

зниження  витрат  на  технiчне  обслуговування  допомагають  пiдвищити

рентабельнiсть.

3.3. Запровадження свiтового досвiду екологiзацiї АПК в Українi

Подальша  глобалiзацiя  економiки  та  поглиблення  євроiнтеграцiї

зумовлюють новi  вимоги до розвитку економiчних процесiв в Українi.  Як

особливо  важливе  для  України  постало  питання  державної  пiдтримки

сiльського  господарства.  Досвiд  європейських  країн  пiдтверджує,  що

розвиток  фермерства  має  соцiальний характер.  Основними питаннями,  якi

вирiшуються в рамках Спiльної аграрної полiтики Європейського Союзу, є
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забезпечення продовольчої безпеки, створення робочих мiсць та збереження

ландшафту.  В  Українi  ж  у  розвитку  сiльського  господарства,  зокрема

середнiх  i  малих  товаровиробникiв,  як  стратегiчних  пiдприємницьких

структур  аграрного  сектору  економiки,  переважає  бiзнесове  спрямування,

тодi  як  соцiальнiй  та  екологiчнiй  складовим  не  придiляється  достатньої

уваги.  Вiдсутнiсть  системних  пiдходiв  державної  полiтики  до  вказаних

питань посилює рiзницю мiж рiвнем конкурентоспроможностi вiтчизняних i

зарубiжних  товаровиробникiв.  Тому  державна  пiдтримка

сiльськогосподарських  пiдприємств  України  являє  собою  об’єктивну

необхiднiсть пiдвищення їх конкурентоспроможностi.

Важливою складовою сталого розвитку агропромислового комплексу є

альтернативнi методи господарювання, що розробляються понад 40 рокiв. У

країнах Європейського Союзу та США проведено теоретичне обґрунтування,

розроблено законодавчу базу, а також впроваджено в аграрне виробництво

рiзних напрямiв альтернативного сiльського господарства. [63]

 Високо  розвинутi  країни  вже  кiлька  десятилiть  iдуть  шляхом

бiологiзацiї  та  екологiзацiї  землеробства,  тобто  застосовують  бiологiчне,

бiодинамiчне, органiчне та iншi види систем землеробства.

Нинi  iснує  декiлька  систем альтернативного  землеробства.  Найбiльш

поширеними з них є: 

 органiчне землеробство (широко застосовують у США);

 бiологiчне землеробство (Францiя);

 органо бiологiчне землеробство (Швецiя, Швейцарiя);

 бiодинамiчне землеробство (Нiмеччина, Швецiя, Данiя).

Збереження  якостi  земель  є  метою  органiчного  землеробства,  воно

балансує  мiж  продуктивнiстю  агроценозу  i  деградацiєю  навколишнього

середовища.  Органічна  система землеробства  грунтується  на  використанні

гною, компостів, кiсткового борошна, вапна, пiску, крейди. Вiд того, що й у

якiй кiлькостi внесли, залежить отриманий результат.
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Органiзацiя  розширеного  вiдтворення  гумусу  як  iнтегрального

показника  поступової  родючостi  ґрунту  є  основою  бiологiчного

землеробства,  що  впливає  на  всi  ґрунтовi  режими:  поживний,  водний,

повiтряний, тепловий i фiто-санiтарний [64].

При застосуванні  бiодинамiчних методiв  робиться  спроба  поєднання

землеробства  з  цiлiсним  ритмом  Землi.  Бiодинамiчнi  препарати  повиннi

надати  рослинам  необхiднi  сили  й  активiзувати  певнi  процеси  в  ґрунтi.

Кремнiєвi препарати готують з рогiв i меленого кварцу, а гумусовi препарати

готують iз гною. Цим препаратам приписують особливi властивостi. Широко

застосовують  бiодинамiчнi  препарати  з  рiзних  рослин:  деревiю,  кропиви,

ромашки лiкарської, кульбаби, дубової кори, валерiани, хвоща i т. д.

Аналiз  свiтового  досвiду  екологізації  розвитку  агропромислового

комплексу виявив, що у Нiмеччинi видiляються значнi державнi субсидiї для

ведення бiологiчного землеробства без отрутохiмiкатiв та хiмiчних добрив. У

Японiї  початку  80-х  XX  в.  iнтенсивно  впроваджуються  бiотехнологiї.  Ця

острiвна держава з дефiцитом посiвних площ повнiстю забезпечує потреби

країни усiма видами продовольства. При цьому скорочує на 1,7% посiвних

площ  усунення  надвиробництва.  Завезений  з  Європи  бiогумус  та

бiотехнологiї  у  Саудiвську  Аравiю,  де  переважають  пустельнi  ґрунти,  дав

можливiсть  експортувати  за  пшеницю  i  свiже  коров'яче  молоко.  У  Китаї

обсяг  вкладень  у  науковi  дослiдження  у  галузi  бiотехнологiй  становить  у

середньому  2,5%  вiд  суми  прибуткiв  пiдприємств  вiд  збуту.  При  цьому

третина  вкладень  забезпечує  уряд  Китаю.  У  країнах  ЄС  частка  урядових

асигнувань  становить  у  середньому  50%.  Свiтовим  лiдером  виробництва

бiотехнологiчної продукцiї вважається США (близько 40%) [65].

Розвинені  країни  свiту  характеризкються  високим  попитом  на

екологiчно  чисту  продукцiю  [66].  Це  приваблює  капiталовкладення  в

розвиток  бiоекономiки.  Завдяки  цьому,  в  країнах,  що  розвиваються,

спостерiгається iнтенсивний пошук шляхiв бiоекономiчного розвитку. Крiм
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того, кожна країна свiту виробляє свiй специфiчний пiдхiд до реалiзацiї цiєї

концепцiї.

Зараз в Українi бiоекономiчний потенцiал розвитку агропромислового

комплексу  слабо  використовується,  незважаючи  на  значну  кiлькiсть

сировини  та  площ  земель,  придатних  для  органiчного  виробництва.

Основною  метою  стратегiї  розвитку  країни  на  найближчу  перспективу  є

створення  органiзацiйно-економiчних  умов  для  iнновацiйного  розвитку

агропромислового  комплексу  [67,  с.  51]. Інноваційний  розвиток  має

здiйснюватися на принципі єдностi економiчних, соцiальних та екологiчних

iнтересiв суспiльства для стабiльного забезпечення населення безпечним та

якiсним  продовольством,  а  промисловостi  -  необхiдною  сировиною.  При

цьому  фундаментальною  основою  забезпечення  таких  органiзацiйно-

економiчних  умов  має  стати  iнновацiйна  модель  управлiння  сталим

розвитком  агропромислового  комплексу.  Ця  модель  одночасно  повинна

враховувати  як  екологiчнi,  так  i  економiчнi  параметри  агропромислової

дiяльностi,  забезпечувати  екологiчну  безпеку,  запобiгання  та  лiквiдацiю

негативного  впливу  господарської  та  iншої  дiяльностi  агропромислового

комплексу  на  навколишнє  природне  середовище,  збереження  природних

ресурсiв [68]. 

Економiчне  стимулювання  є  важливою  складовою  такого

органiзацiйно-економiчного  механiзму.  [69,  с.  18]. Сутнiсть  економiчного

стимулювання розглядається через призму створення у товаровиробникiв та

природокористувачiв  безпосередньо  матерiальної  зацiкавленостi  у

впровадженнi концепцiї бiоекономiчного сталого розвитку агропромислового

комплексу В останнiй час стимулюванню придiляється дедалi бiльше уваги.

Це  пояснюється  тим,  що  тiльки  адмiнiстративними  санкцiями  неможливо

примушувати  товаровиробникiв  до  прийняття  тих  або  iнших  заходiв  у

процесi своєї господарської дiяльностi.

Групи iнструментiв, якi мають пряму дiю на об'єкти агропромислового

комплексу,  видiляються  як  органiзацiйнi  iнструменти.  Цi  органiзацiйнi
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iнструменти  подiляються  на  адмiнiстративно-правовi  та  законодавчi.  До

адмiнiстративно - правових iнструментiв належать:

 iнституцiйне регулювання економiчних процесiв; 

 рацiональне природокористування; 

 стимулювання  нацiональних  товаровиробникiв  до  впровадження

бiотехнологiй та виробництва органiчної продукцiї; 

 повернення  збиткiв  через  нерацiональне  використання  природних

ресурсiв; 

 ефект вiд природоохоронної  дiяльностi  для наповнення державного

бюджету; 

 формування екологiчних фондiв.

До законодавчих iнструментiв належать закони, стандарти, постанови,

державнi кадастри, норми, нормативи, дозволи, заборони, лiмiти та лiцензiї. 

Економiчнi  iнструменти  екологiчної  спрямованостi  мають  побiчнi

ефекти  [70,  с.  28].  У  їхньому  складi  видiляють  такi  групи:  стимулюючi;

iнструменти вiдповiдальностi; iнструменти пiдтримки. 

До стимулюючих iнструментiв належать такi: 

 плата (штрафи) за негативний вплив агропромислового комплексу на

довкiлля; 

 лiмiти на викиди та скиди забруднюючих речовин та мiкроорганiзмiв,

лiмiти на розмiщення вiдходiв аграрного виробництва; 

 податковi пiльги при впровадженнi ресурсозберiгаючих технологiй у

землеробствi,  використаннi  вторинної  сировини  та  переробцi  вiдходiв

виробництва; 

 податковi пiльги пiд час використання поновлюваних джерел енергiї;

екологiчна експертиза проектiв; компенсацiйнi виплати; 

 платежi та штрафи; 

 пiльгове  оподаткування  та  кредитування  пiдприємств

агропромислового комплексу; 

 встановлення  пiдвищених  норм  амортизацiї  основних
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природоохоронних споруд; 

 застосування  надбавок  на  екологiчно  безпечну  продукцiю

агропромислового комплексу; 

 оцiнка впливу господарської дiяльностi на навколишнє середовище; 

 пiдтримка  iнновацiйної  дiяльностi;  прогнозування  розвитку

соцiально-еколого-економiчної системи; 

 програми та гранти у сферi охорони навколишнього середовища;

 аукцiони природних ресурсiв.

До iнструментiв вiдповiдальностi вiднесено: 

 адмiнiстративнi  (адмiнiстративна  вiдповiдальнiсть  за  порушення

законодавства та нормативiв); 

 правовi (повернення збиткiв до державних, регiональних та мiсцевих

бюджетiв).

Iнструментами  пiдтримки  пiдприємницької  дiяльностi

природокористувачiв є:

 екологiчний аудит;

 екологiчне страхування;

 екологiчна стандартизацiя та сертифiкацiя;

 охорона природних об'єктiв та вiдтворення природних ресурсiв.

Спираючись на досвiд розвинених країн виявлено,  що економiчнi  та

еколого-економiчнi  iнструменти  у  системi  органiзацiйно-економiчного

механiзму розвитку аграрного комплексу тiсно пов'язанi з адмiнiстративно-

правовими  iнструментами.  Ускладнення  економiчних  вiдносин  у  системi

ринкової економiки зумовлюють необхiднiсть удосконалення вже iснуючих

iнструментiв  та  появи  нових.  Це  має  здiйснюватися  для  регулювання

розвитку АПК та  забезпечення  ресурсозберiгаючого  природокористування,

охорони навколишнього середовища та виробництва органiчної продукцiї.

Для формування прiоритетних напрямiв розвитку в агропромисловому

комплексi України необхiдно використання передового досвiду розвинених

країн,  якi  вже  тривалий  час  застосовують  iнновацiйнi  бiотехнологiї  в
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аграрному виробництвi, тому важливим та актуальним є подальший аналiз та

оцiнка  зарубiжних  стратегiчних  програм,  що  визначають  довгостроковi

прiоритети держави щодо розвитку аграрної бiоекономiки.

Закордонний досвiд регулювання сфери природокористування є цiнним

для  агропромислового  комплексу  України,  якiй  сьогоднi  доводиться

визначати реальнi прiоритети модернiзацiї  як економiчного розвитку, так i

полiпшення  екологiчного  стану.  Проведений  аналiз  дає  основу  зробити

висновок,  що  сучаснi  бiотехнологiї  дають  можливiсть  агропромисловому

комплексу  України  виробляти  екологiчно  чисту  продукцiю,  зберiгаючи

довкiлля. 

Таким чином стiйкий розвиток агропромислового комплексу на засадах

бiоекономiки  є  iнновацiйним шляхом,  практично єдиним дiєвим способом

подолання технологiчного вiдставання агропромислового комплексу України

вiд розвинутих країн свiту.  Державна пiдтримка та розробка законодавчих

норм та програм розвитку та застосування новiтнiх бiотехнологiй у комплексi

є важливими передумовами формування бiоекономiки в агропромисловому

комплексi України.

Висновки до роздiлу 3

У роздiлi було запропоновано структурну схему процесу розробки та

реалiзацiї  стратегiї  пiдвищення  конкурентоспроможностi  АПК  регiону.

Виявлено,  що  ефективне  функцiонування  механiзму  пiдвищення

конкурентоспроможностi  АПК  регiону  припускає  не  тiльки  вплив  на

елементи  макрооточення  та  мезосередовища,  а  й  активнi  цiлеспрямованi

органiзацiйні  та  економiчнi  перетворення  у  внутрiшньому  середовищi

одиничних суб'єктiв господарювання аграрної галузі.

Проведено  кореляцiйно-регресiйний  аналiз  за  вибiркою  найбiльш

значущих  факторiв,  що  пояснюють  результативну  змiнну.  Результати

свiдчать про тiсний зв'язок мiж урожайнiстю i кiлькiстю внесених добрив у

ґрунти. Це свiдчить про те, що на даний час, ми не можемо вiдмовитися вiд
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застосування  мiнеральних  добрив,  адже  це  негативно  вiдобразиться  на

конкурентоспроможностi аграрного комплексу. 

Проведено монiторинг екологiчного стану ґрунтового покриву методом

фiтотестування ґрунтових забруднень.  Отримані результати свідчать про те,

що ґрунти зiбранi в Кальмiуському районi  чинять значний фiтотоксичний

вплив на дослiджувану тест-культуру Lepidium sativum L.

Проведено  оцiнку  стану  продуктивностi  ґрунту  на  територiї

сiльгоспугiдь  мiста  Марiуполь   за  даними  супутникових  спостережень  у

перiод з 2016 по 2021 роки. Високi показники рослинностi обумовленi тим,

що на територiї використовується достатня кiлькiсть добрив, для пiдвищення

рiвня врожайностi, якi не завдають шкоди вегетацiйному розвитку рослин.

Розглянуто  свiтовий  досвiд  екологiзацiї  АПК  та  можливостi

застосування зарубiжних стратегiчних програм у нашiй країнi.



76

ВИСНОВКИ

В  результатi  проведеного  дослiдження  можна  зробити  наступнi

висновки: 

1. Проведено  лiтературний  огляд  iсторичних  аспектiв  розвитку

аграрного  сектору.  Виявлено,  що  агропромисловий  комплекс  має  складну

структуру. Кожна з галузей АПК виконує свою роль у процесах діяльності

аграрного  сектору,  але  все  ж  основою  є  сiльське  господарство,  яке  є

головною  ланкою  функцiонування.  Другою  ланкою  є  галузi,  що

обслуговують  агропромисловий  комплекс   та  виробляють

сiльськогосподарську  продукцiю.  Третьою  ланкою  АПК  є  галузi,  що

займаються  зберiганням,  переробкою та  реалiзацiєю сiльськогосподарської

продукцiї

2. Дослiджено сучаснi  екологiчнi  проблеми,  що виникають внаслiдок

функцiонування  агропромислового  комплексу.  Виявлено,  що

агропромисловий  комплекс  є  одним  iз  найсильніших  факторів  впливу  на

природне  середовище.  Насамперед,  це  пов’язано  iз  територiальною

поширенiстю  його  ланок,  особливо  сiльськогосподарського  виробництва.

Крiм того, процес вiдтворення у сiльському господарствi тiсно пов'язаний з

природними  процесами.  Вплив  АПК  на  довкiлля  посилився  з

iнтенсифiкацiєю сiльськогосподарського виробництва, а саме: механiзацiєю

багатьох  процесiв,  надмiрною розоранiстю  територiї  i  глибокою оранкою,

хiмiзацiєю  та  водною  мелiорацiєю,  високою  концентрацiєю  виробництва

тощо. Ведення сiльськогосподарських робiт має негативний вплив не тiльки

на сiльгоспугiддя,  але  й на  навколишнє середовище.  Значні  проблеми для

навколишнього  середовища  виникають  через  ненормоване  застосування  у

сiльськогосподарському  виробництвi  мiнеральних  добрив  та  агрохiмiкатiв,

якi разом iз дощовими потоками i пiдземними водами потрапляють в рiчки й

озера,  завдаючи  вiдчутної  шкоди  басейнам  рiчок,  рибним  запасам  i
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рослинностi;  внаслiдок  дiяльностi  тваринництва  вiдбувається  забруднення

атмосферного повiтря сiрководнем та амiаком; внаслiдок дiяльностi харчової

промисловостi  утворюються  рiдкi,  газоподiбнi  та  твердi  вiдходи,  що

забруднюють  гiдросферу,  атмосферу  та  ґрунти;  використання  важкої

сiльськогосподарської  технiки  призводить  до  переущiльнення  ґрунтового

покриву, через що погiршуються його водно-фiзичнi властивостi; внаслiдок

роботи  технологiчного  устаткування  в  елементи  екосистеми  надходять

технiчнi масла, пари, сiрководень; через присутнiсть великої кiлькостi важко

окиснюваних  органiчних  речовин,  внаслiдок  дiяльностi  тваринництва,

вiдбувається загнивання поверхневих вод. 

3. Виявлено, що прояв деградацiйних процесiв — один iз чинникiв, що

гальмує розвиток сiльського господарства та агропромислового комплексу в

Українi.  Їх  прискорення  значною  мiрою  спричинено  рiзким  зменшенням

державних  асигнувань  на  проекти  землеустрою  щодо  консервацiї

деградованих  i  малопродуктивних  земель  та  здiйснення  будiвництва

(реконструкцiї)  протиерозiйних,  гiдротехнiчних  споруд,  охорони  та

рацiонального використання земельних ресурсiв. Негативнi наслiдки прояву

сучасного антропогенного впливу стосується не тiльки ґрунтового покриву, а

й  iнших  компонентiв  ландшафту:  рельєфу,  рослинностi,  поверхневих  та

пiдземних вод. У зв’язку з цим проблема деградацiйних процесiв не тiльки не

розв’язана,  а  й загострилася  та стала  актуальною в  процесi  трансформацiї

агроформувань у ринкових умовах.

4. Виявлено,  що  Україна  –  це  країна  з  потужним  агропромисловим

потенцiалом  та  величезними  перспективами  розвитку  сiльського

господарства.  Це  обумовлено  сприятливими  клiматичними  умовами  i

якiсними  земельними  ресурсами,  наявнiсть  яких  свiдчить  про  можливiсть

ефективного розвитку сiльськогосподарського виробництва.  Кожна область

України  спецiалiзується  на  вирощуваннi  певних  продуктiв.  Зокрема

Вiнницька область спецiалiзується на таких культурах як картопля, буряки,

цукровi  (фабричнi),  плодовi  та  ягiднi.  Для  Полтавської  областi  характернi
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зерновi та зернобобовi культури. Харкiвська та Кiровоградська областi багатi

на соняшник. Для Херсонської та Днiпропетровської областi характерними є

овочевi  культури  вiдкритого  типу.  Одеська  та  Тернопiльська  областi

спецiалiзуються  на  вирощуваннi  рiпаку.  Вирощування  кукурудзи

зосереджено  у  Чернiгiвськiй,  Сумськiй,  Харкiвськiй,  Днiпропетровськiй  та

Кiровоградськiй областях. Вiнницька область має один iз найпотужнiших у

державi  агропромисловий  комплекс.  Область  займає  провiднi  позицiї  по

валових  зборах  зернових  культур,  в  картоплярствi,  садiвництвi  та

тваринництвi  та  має  найбiльший  бурякоцукровий  комплекс.  Показник

питомої ваги регiонiв у загальному обсязi виробництва сiльськогосподарської

продукцiї  у  Вiнницькiй  областi  найбiльший  -  13,6  %.  Це  обумовлено

сприятливими  природно-клiматичними  та  iншими  особливостями  регiону,

його  значними  потенцiйними  можливостями  в  розвитку

сiльськогосподарського  виробництва  (бурякоцукрового  комплексу,

зерновиробництва,  картоплярства,  садiвництва  та  тваринництва),  галузей

харчової та переробної промисловостi.

5. Обґрунтовано,  що  необхiднiсть  впровадження  екологiзацiї

агропромислового  виробництва  передбачає  використання  певного  набору

чинникiв, якi сприяютимуть приведенню в екологiчну рiвновагу природного

середовища i  збереження здоров’я  i  працездатностi  населення.  Основними

напрямами  екологiзацiї  сiльськогосподарського  виробництва  слiд  вважати:

застосування  ґрунтозахисних  технологiй  ведення  аграрного  виробництва;

мiнiмiзацiю  техногенного  впливу  на  землi  сiльськогосподарського

призначення;  здiйснення  заходiв  охорони  земель  сiльськогосподарського

призначення та ґрунтiв вiд забруднення та псування; оптимiзацiю структури

землекористування. 

Проведено SWOT аналiз екологiзацiї аграрного сектору, що дало змогу

зiставити  сильнi  i  слабкi  сторони  екологiзацiї  агарного  сектору  з

можливостями  i  загрозами. За  результатами  SWOT-аналiзу  були  видiленi

сильнi  та  слабкi  сторони  галузi.  До  сильних  сторін  галузi  та  її  основних
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можливостей  відносяться:  потужний  природно-ресурсний  потенцiал,

сприятливi природно-клiматичнi умови i поява нових екологiчних потреб у

споживачiв.  Це  зможе  сприяти  переходу  до  екологiчно  i  економiчно

збалансованої системи господарювання. 

До слабких сторін впровадження екологiзацiї  аграрного виробництва

можна  віднести:  достатньо  низький  рiвень  державної  пiдтримки  галузi,

особливо  через  недосконалість  нормативно-правової  бази,  системностi  i

комплексностi  дiй  держави,  економiчних  важелiв  для  стимулювання

виробництва екологiчно чистої продукцiї.

6. Виявлено, що країна має сприятливi умови для органiчного сiльського

господарства:  розмiри  країни,  географiчне  положення,  близькiсть  до

потенцiйних мiжнародних покупцiв, велику територiю з родючими ґрунтами.

В  Українi  у  2019  роцi  загальна  площа  сiльськогосподарських  земель  з

органiчним  статусом  та  перехiдного  перiоду  склала  близько  468  тис.  га

Майже  половина  сiльськогосподарських  угiдь  України,  сертифiкованих

вiдповiдно  до  вимог  органiчного  виробництва,  зайнятi  пiд  вирощуванням

зернових, олiйних та бобових культур. 

7. Запропоновано  структурну  схему  процесу  розробки  та  реалiзацiї

стратегiї  пiдвищення  конкурентоспроможностi  АПК  регiону  та  проведено

кореляцiйно-регресiйний  аналiз  за  вибiркою найбiльш значущих  факторiв,

що пояснюють результативну змiнну. Результати свiдчать про тiсний  зв'язок

мiж урожайнiстю i кiлькiстю внесених добрив у ґрунти.  Це свiдчить про те,

що на даний час, ми не можемо вiдмовитися вiд застосування мiнеральних

добрив,  адже  це  негативно  вiдобразиться  на  конкурентоспроможностi

аграрного комплексу. 

8. Проведено монiторинг екологiчного стану ґрунтового покриву методом

фiтотестування  ґрунтових  забруднень.  З  отриманих результатiв  видно,  що

проби ґрунтiв зiбранi в Кальмiуському районi на вулицi Блажевича чинять

значний  фiтотоксичний  вплив  на  дослiджувану  тест-культуру  Lepidium

sativum L. Це обумовлено тим, що район має найбiльшу площу в порiвняннi з
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iншими,  та  є  найбiльш  промислово  розвиненим.  На  територiї  району

знаходяться  найбiльшi  промисловi  (чорна  металургiя,  машинобудування)

пiдприємства Марiуполя. 

Проведено  оцiнку  стану  продуктивностi  ґрунту  на  територiї

сiльгоспугiдь  мiста  Марiуполь   за  даними  супутникових  спостережень  у

перiод з 2016 по 2021 роки. Високi показники рослинностi обумовленi тим,

що на територiї використовується достатня кiлькiсть добрив, для пiдвищення

рiвня врожайностi, якi не завдають шкоди вегетацiйному розвитку рослин.

9.  Дослiджено  свiтовий  досвiд  екологiзацiї  АПК  та  можливостi

застосування зарубiжних стратегiчних програм у нашiй країнi. Виявлено, що

для  формування  прiоритетних  напрямiв  розвитку  в  агропромисловому

комплексi України необхiдно використання передового досвiду розвинених

країн,  якi  вже  тривалий  час  застосовують  iнновацiйнi  бiотехнологiї  в

аграрному виробництвi, тому важливим та актуальним є подальший аналiз та

оцiнка  зарубiжних  стратегiчних  програм,  що  визначають  довгостроковi

прiоритети держави щодо розвитку аграрної бiоекономiки.
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