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ВСТУП 
 

Антропоцентрична скерованість сучасної мовознавчої парадигми 

активізує дослідження, пов’язані з вивченням глибинних психомента-

льних і пізнавальних механізмів функціонування мови, у низці яких 

особливу увагу науковців привертає когнітивна лінгвістика. Концепти 

як операційні одиниці цієї науки сьогодні досліджують у декількох 

напрямах: психолінгвістичному, логіко-семантичному, лінгвокогніти-

вному та лінгвокультурологічному, де у межах останніх виявляють 

загальні закономірності у формуванні ментальних уявлень, а концепти 

витлумачуються духовними сутностями, що здатні забезпечувати 

зв’язок між різнопорядковими ідеями світу, що завжди мають цінніс-

ну маркованість.  

Специфіка вербалізації концептів, їхня функційна домінанта 

завжди залежить від характерології відповідних дискурсів – науково-

го, художнього, педагогічного та ін., де особливої ваги набуває полі-

тичний дискурс, який у сьогоденній Україні став концентром не лише 

соціальної, а й пильної наукової уваги. Сьогодні з огляду на глобаліза-

ійні процеси інтеграції українського етносоціуму в простори європей-

ських демократичних цінностей особливої ваги набувають політичні 

концепти ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ГУМА-

НІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, які слугують єднальною ланкою між вищим 

(науково-теоретичним, елітарним) рівнем свідомості та нижчим (ути-

літарно-практичним, побутовим), забезпечуючи екзистенційну рівно-

вагу в систематиці особистісних і загальнолюдських цінностей. У 

цьому аспекті названі концепти в єдності їхніх когнітивно-ціннісних і 

прагматичних параметрів ще не вивчалися. Знаходимо лише поодино-

кі праці, де описано окремі складники цих концептів попри їхню ко-

мунікативну й аксіологічну вагу в сучасних інтерактивних процесах. 

Крім того, залучення прагмалінгвістичної інтерпретації зазначених 

концептів, скерованої на висвітлення динаміки їхніх семантичних та 

аксіологічних репрезентацій, увиразнює охоплену проблематику, 

оскільки уможливлює отримання багатовимірного уявлення про при-

роду та функційну самобутність цих концептів у площинах націона-

льного світобачення. 

Виявляється необхідним висвітлення базового характеру полі-
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тичних концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, 

ГУМАНІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, та комплексний аналіз їхнього змісту, 

здійснюваний із залученням лінгвокогнітивної, лінгвокультурологіч-

ної та прагматичної інтерпретації, що уможливлює отримання ком-

плексного уявлення про їхню глибинну природу та функційну специ-

фіку. В свою чергу, культурно-ціннісна інтерпретація базових політи-

чних концептів (далі – БПК) залежить від типів ціннісних відношень, 

які маркують ці концепти (етичні, естетичні, утилітарні та гедоністич-

ні), і від суб’єктної чи об’єктної спрямованості вектору ціннісного 

ставлення, реалізованого в концепті.  

З огляду на це визначаються варіанти культурно-ціннісної інтер-

претації цих концептів. Концепт ТОЛЕРАНТНІСТЬ в етичній підсис-

темі має позитивну маркованість та об’єктну спрямованість. В утилі-

тарній підсистемі толерантність маркується як позитивно, так і нега-

тивно. В гедоністичній підсистемі толерантність – це позитивна цін-

ність. Векторна спрямованість в утилітарній і гедоністичній підсисте-

мі може мати і об’єктну, і суб’єктну спрямованість оцінки. 

Концепт МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ в етичній підсистемі виявляє 

об’єктну спрямованість і маркується позитивно як моральний та соці-

альний ідеал. Як гедоністична цінність цей концепт переважно має 

негативну оцінку й актуалізує об’єктну та суб’єктну спрямованість. 

ГУМАНІЗМ в аспекті етичних цінностей співвідносний з Божим 

призначенням людини і має об’єктну спрямованість. Утилітарний і 

гедоністичний погляди зумовили потрактування цього концепту теж 

як позитивно оцінюваного. З іншого боку, в утилітарній підсистемі 

ГУМАНІЗМ може оцінюватися негативно. У межах цих підсистем 

концепт може реалізуватись і в об’єктній, і в суб’єктній спрямованості 

оцінки. 

Концепт ПЛЮРАЛІЗМ сприймається в етичній підсистемі нега-

тивно як причина порушення моральних норм. В естетичній підсисте-

мі у позитивній оцінці плюралізм пов’язується з поняттям прекрасно-

го. Об’єднує ці дві підсистеми об’єктна спрямованість. В утилітарній 

підсистемі цей концепт має позитивну оцінку. В утилітарній підсис-

темі плюралізм маркується негативно. В гедоністичній підсистемі ак-

тивується позитивна оцінність. Об’єднує дві останні підсистеми 

суб’єктна спрямованість. 
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Крім того, виявляється необхідним визначення алгоритму лінгво-

когнітивного аналізу БПК у єдності, що складається з п’яти етапів:  

1 етап – виявлення значеннєвої специфіки концептів за допомо-

гою компонентного аналізу та синтезу, ідентифікація й систематизація 

семантичних множників та встановлення актуальних аспектів семан-

тики концептів: суспільно-політичного, особистісно-орієнтованого 

(зовнішнього і внутрішнього); філософського; юридичного; історич-

ного.  

2 етап – безпосередній контекстуально-інтерпретаційний аналіз 

прикладів мовної вербалізації концептів за названими аспектами, ви-

явлення характерних слотів концептів у межах кожного аспекту, що 

використовується для конструювання фреймово-польової моделі ба-

зових концептів українського політичного дискурсу (далі – ПД).  

3 етап скеровано на аналіз синонімічних рядів як засобів мовної 

об’єктивації концептів, що відображає різні боки їхнього змісту й 

ілюструє рівень сенсової атрактивності. Прагматична динаміка репре-

зентації аспектів засвідчила мінімальний ступінь репрезентованості 

юридичного й історичного аспектів; максимальну атрактив-

ність філософського аспекту; специфічну динаміку суспільно-

політичного й особистісно-орієнтованого аспекту.  

На 4 етапі відбувається власне побудова лінгвокогнітивної фрей-

мово-польової моделі концептів. Ознаки, що формують зміст концеп-

тів, утворюють ядрову, напівпериферійну та периферійну зони. Ядро 

становить суспільно-політичний аспект з відповідними слотами. Напі-

впериферія містить зовнішній і внутрішній особистісно-орієнтований 

аспект та філософський аспект. Периферію утворюють слоти юридич-

ного й історичного аспектів.  

5 етап присвячено порівняльному аналізу структурних позицій 

ядрових і периферійних слотів та ознак концептів із метою опису уні-

версальних і етноспецифічних компонентів концептів. У результаті 

встановлено ієрархію активності концептів у сфері українського полі-

тичного дискурсу, де домінує суспільно-політичний аспект, а особис-

тісно-орієнтований і філософський аспекти перебувають на середин-

них щаблях, при цьому найменш значущими є юридичний та історич-

ний аспекти. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

БПК – базові політичні концепти 

КС – картина світу 

ККС – концептуальна картина світу 

ЛСГ – лексико-семантична група 

ЛСП – лексико-семантичне поле 

МКС – мовна картина світу 

ПД – політичний дискурс  
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РОЗДІЛ 1 ТИПОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ТА ШЛЯХИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ЕВОЛЮЦІЙНИХ ПО-

ГЛЯДІВ НА ПОНЯТТЯ «КОНЦЕПТ» 

 

1. 1. СИСТЕМА ПОГЛЯДІВ ЩОДО НАЦІОНАЛЬНО-

КУЛЬТУРНОЇ СПЕЦИФІКИ МОВИ В ЛІНГВІСТИЦІ 

 

Загальновизнаним у лінгвістиці є постулат про те, що кожна мова 

відбиває певний спосіб сприйняття й організації світу. Значення, ви-

ражені засобами конкретної мови, складаються в єдину систему пог-

лядів, свого роду колективну філософію, яка є обов’язковою для всіх 

носіїв мови [3, с. 350] і становить підґрунтя відповідної особливої мо-

делі світу, або ж картини світу. Цей термін був уперше впроваджений 

Г. Герцем та М. Планком у фізиці щодо фізичної картини світу 

[238, с. 46]. Термін «картина світу» у філософії запропонував 

Л. Вітгенштайн у «Логіко-філософському трактаті» [42], у лінгвістику 

ж термін уперше потрапив із праць німецького вченого 

Л. Вайсгербера [245]. Сьогодні поняття «мовна картина світу» нале-

жить до фундаментальних наукових визначень, пов’язаних із вивчен-

ням специфіки окремих мов як складників національних культур. Ще 

М. Лютер писав про те, що різні мови мають свої специфічні риси в 

іменуванні світу [7, с. 263]. Вперше на цій проблематиці акцентували 

німецькі дослідники Й. Г. Гаман і Й. Г. Гердер, які розмірковували 

про зв’язок світосприйняття та мови [99]. Основні ж теоретичні поло-

ження про національно-культурну специфіку мов, що багато в чому 

визначили подальший розвиток лінгвістики, були запропоновані 

В. фон Гумбольдтом, якого називають засновником лінгвістичної фі-

лософії мови. Вчений значну увагу приділяв пошукам критеріїв єдно-

сті людей як інтелектуальних істот і дійшов висновку, що така єдність 

можлива завдяки інтегрувальному характеру мови. Він зауважував, 

що інтелектуальна діяльність і мова являють собою єдине ціле, узго-

дженість між звуком і думкою зумовлена первинною і нез’ясовною 

організацією людської природи [83, с. 75]. І для пояснення того факту, 

що, незважаючи на спільність основ людського мислення, інтелектуа-

льної діяльності, кожен народ виражає свої думки специфічним чи-



Неллі Гайдук  

 

8 

 

ном, В. фон Гумбольдт запропонував гіпотезу про вплив на мову «ду-

ху народу»: «У мові зафіксований увесь національний характер... Різні 

мови є для націй органами їхнього оригінального мислення» [83, 

с. 303, 324]. Саме у роботах В. фон Гумбольдта вперше висунуто при-

пущення про те, що різні мови виявляють різні світогляди, формую-

чись під упливом національної духовної культури народу, а «мовна 

свідомість народу» зумовлює специфіку кожної конкретної мови, уні-

кальної за своєю природою. Мова також упливає на мислення мовців, 

оскільки, на думку вченого, інтелектуальна діяльність є абсолютно 

духовною і за допомогою звука матеріалізується у мовленні й стає до-

ступною для чуттєвого сприйняття [83, с. 75]. В. фон Гумбольдт 

пов’язує проблему національної мови з проблемою співвідношення 

мови і мислення, віддаючи провідну роль у цій дихотомії мові. Мис-

лення, за В. фон Гумбольдтом, національно детерміноване: людина, 

засвоюючи мову, одночасно засвоює і національний погляд на світ: 

«Національне походження має величезну владу над усіма виявами ін-

дивідуальності... В кожній мові закладено самобутній світогляд... Лю-

дина переважно живе з предметами так, як їх подає їй мова», – пише 

В. фон Гумбольдт [83, с. 79 – 80].  

Не використовуючи термін «картина світу», В. фон Гумбольдт 

фактично повністю описав це поняття. Як зауважує О. А. Радченко, 

«відкриття феномену картини світу в різному його термінологічному 

оформленні стало основним теоретичним досягненням Гумбольдта, 

що дає змогу уналежнити його до батьків сучасної філософії мови» 

[172,с.  97].  

Ідеї В. фон Гумбольдта отримали розвиток у роботах його послі-

довників, які постулювали залежність мислення і поведінки носіїв мо-

ви від особливостей її граматики і лексики. Завдяки ідеям 

В. фон Гумбольдта мова починає розумітися як феномен психолінгві-

стичного стану та духовної діяльності людини – і окремого індивіда, і 

всього народу. Найбільш послідовно теорію В. фон Гумбольдта роз-

робив О. О. Потебня, який перевів проблему існування «внутрішньої 

форми» національної мови, «народного духу» у площину взає-

мозв’язку мови й думки та витлумачив її з позицій культурно-

генетичного еволюціонізму: «Відомо, що істина, здобута працею бага-

тьох поколінь, потім легко дається навіть дітям, у чому й полягає сут-
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ність прогресу; але менш відомо, що цим прогресом людина зо-

бов’язана мові. Мова є тому ж умовою прогресу народів, чому вона є 

органом думки окремої особи. Легко переконатися, що широка підс-

тава діяльності нащадків, яку готують предки, – не в спадковості та 

фізіологічних розташуваннях тіла і не в речових пам’ятках колишньо-

го життя. Без слова людина залишилася б дикуном...» [167, с. 82 – 

183]. Якщо дух у О. О. Потебні – свідома розумова діяльність, що пе-

редбачає поняття, які утворюються за допомогою слів і наслідком чо-

го є неможливість існування духу без мови, бо ж дух «утворюється за 

допомогою мови, і мова в ньому є перша за часом подія» [167,с.  37], 

то мова – засіб об’єктивації думки: слово уможливлює усвідомлення 

існування думки не лише мовцеві, а й слухачеві [4, с. 398 – 399]. Та-

ким чином, у поглядах на сутність мови О. О. Потебня представляв 

психолінгвістичний напрям тогочасного мовознавства, без ідей якого 

неможливе сучасне розуміння мовної картини світу.  

Гумбольдтіанство як лінгвістичний напрям передбачає антропо-

логічний підхід до мови, її вивчення в тісному зв’язку зі свідомістю та 

мисленням людини, її культурою й духовним життям. На ґрунті ан-

тропологічної лінгвістики, незалежно від В. фон Гумбольдта, 

з’явилися й інші подібні концепції. Так, Е. Сепір наголошував на за-

лежності процесу людського пізнання від мови: «Люди живуть не ли-

ше в об’єктивному світі речей і не лише у світі суспільної діяльності, 

як зазвичай вважається; вони значною мірою перебувають під впли-

вом тієї конкретної мови, яка є засобом спілкування для цього суспі-

льства» [101, с. 114]. Дійсність, на думку Е. Сепіра, формується у сві-

домості людини на основі мовних норм. Він уважає, що ми бачимо, 

чуємо і сприймаємо так чи інакше ті або інші явища насамперед за-

вдяки тому, що мовні норми нашого суспільства передбачають цю 

форму вираження. За Е. Сепіром, мислення також є невіддільним від 

вербальної форми й залежить від неї, мова є певною системою катего-

рій, відповідно до якої ми сприймаємо навколишній світ. За переко-

наннями вченого, тільки у момент свого виникнення мова та її форми 

визначалися досвідом, результатами взаємодії людини з довкіллям. 

Згодом уже система мови визначає процес нашого сприйняття дійсно-

сті [182].  

Е. Сепір, як і В. фон Гумбольдт, також говорить про залежність 
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національної свідомості від системи мови. Дослідник стверджує, що 

мова створює свою особливу реальність, порівнює мову із «системою 

координат», яка забезпечує орієнтацію у світі: «Перехід від однієї мо-

ви до іншої аналогічний переходу від однієї геометричної системи до 

іншої. Навколишній світ, з яким здійснюються стосунки, той же самий 

для будь-якої мови; світ точок той самий у будь-якій системі. Але фо-

рмальний підхід до того ж самого елемента досвіду, так само як і до 

певної точки простору, настільки різний, що кінцеве почуття орієнта-

ції не може бути однаковим ані у двох мовах, ані у двох системах. Не-

обхідно зважати на повністю або, принаймні, відносно різні формаль-

ні норми, бо ці розбіжності мають свої психічні кореляти» [101, 

с. 134]. Таким чином, Е. Сепір також визначає залежність національ-

ної свідомості від системи мови. 

Думку про те, що світ постає перед нами як калейдоскопічний 

потік вражень, організований нашою свідомістю, тобто – мовною сис-

темою, збереженою в нашій свідомості, розвиває американський дос-

лідник Б. Ворф: «Ми розчленовуємо світ, організовуємо його в понят-

тя і розподіляємо значення так, а не інакше, в основному тому, що ми 

учасники угоди, укладеної подібною системою». Цю тезу учений зго-

дом покладе в основу теорії лінгвістичної відносності: «Ми стикаємо-

ся... з новим принципом відносності, який свідчить, що схожі фізичні 

явища дають змогу створити схожу картину всесвіту тільки за схожо-

сті або, принаймні, за співвіднесеності мовних систем» [199, с. 174 – 

175]. На основі цього принципу в американській лінгвістиці створено 

теорію примітивних мов, за якою мовам із простішою структурою ві-

дповідають нижчі рівні розвитку мислення народів – носіїв таких мов. 

У цілому ж висновком із цього принципу є думка про неможливість 

порозуміння між людьми різних національностей. Крім того, якщо 

система мови впливає на процес людського мислення, то неможливим 

був би розвиток науки і культури, людство залишилося б на рівні того 

часу, коли зароджувалася мова.  

Представники теорії загальної семантики, ще одного напряму, де 

розвинуто погляди В. фон Гумбольдта, якраз говорили про неможли-

вість адекватного пізнання світу через недосконалість мови. 

А. Кожибський писав: «Кожна мова, маючи певну структуру, за са-

мою своєю природою відображає в цій структурі світ так, як він розу-
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мівся тими, хто розвивав мову» [84, с.  271]. 

Проте, в сучасній західній лінгвістиці положення про існування 

загальних засад людського мислення стало загальновизнаним. На під-

ставі аналізу експериментальних даних Ч. Осгуд стверджує, що «су-

часні порівняльні дослідження з психолінгвістики доводять, що хоча 

мови виявляють явну унікальність у фонології, граматиці і семантиці, 

яка робить їх незрозумілими для носіїв інших мов, на глибинному рі-

вні вони демонструють наявність універсалій» [231, с. 4]. 

А. Вежбицька, одна з видатних дослідників семантики й універ-

сальних категорій свідомості, автор теорії семантичних примітивів, 

розділяє погляд на існування мовних універсалій: «Мови і культурні 

системи значною мірою відрізняються одна від одної, але існують се-

мантичні й лексичні універсалії, що вказують на загальний понятій-

ний базис, на якому ґрунтуються людська мова, мислення і культура... 

а специфічні для мов конфігурації цих примітивів відбивають різно-

манітність культур» [114, с. 297, 322]. А. Вежбицька вважає, що мови 

відрізняються конкретними наборами універсалій, використовуваних 

у процесі комунікації: «Кожний набір виступає саме однією лінгвос-

пецифічною маніфестацією універсального набору людських концеп-

тів» [116, с.  17].  

Теорія семантичних примітивів як інтеграційний підхід має вели-

ке значення, оскільки дає змогу визначити суть національної специфі-

ки мов, що існує за спільних законів людського мислення.  

Практичні дослідження з проблеми національної своєрідності 

мови розпочались у мовознавстві й у рамках етнолінгвістики – на-

пряму, що пов’язує явища мови з явищами культури, народними тра-

диціями, з народом і нацією в цілому, займається реконструкцією ду-

ховної культури народів за даними мови. Власне лінгвістичне втілен-

ня ці ідеї знайшли в працях І. Трира й особливо Л. Вайсгербера, який 

став основоположником лінгвістичного неогумбольдтіанства. Німець-

кий учений, насамперед, розробляв тезу В. фон Гумбольдта про мову 

як «проміжний світ» між людиною та зовнішнім світом, що фіксує у 

своїй структурі особливе національне світосприйняття. Представни-

ками етнолінгвістики були й Е. Сепір та Б. Ворф. Е. Сепір вивчав пи-

тання про взаємовідношення мовних явищ та соціальних факторів, 

зв’язки мови та культури, тобто привертав увагу лінгвістів до націо-
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нальної мовної картини світу. Мову він називав «керівництвом до 

сприйняття соціальної дійсності» та зазначав, що «люди… значною 

мірою перебувають під впливом тієї конкретної мови, яка стає засо-

бом вираження для цього суспільства» [102, с. 229]. Б. Ворф намагався 

довести, що навіть основні категорії субстанції, простору, часу мо-

жуть розумітися по-різному залежно від структурних властивостей 

мови: «Ми досліджуємо природу в тих напрямах, що вказуються нам 

нашою рідною мовою... світ уявляється нам у калейдоскопічному по-

тоці вражень, організованих нашим уявленням, і це створюється, на-

самперед, через лінгвістичну систему, відбиту в нашому уявленні» 

[101, с. 230]. Отже, мова розуміється в етнолінгвістиці як історичний 

спадок суспільства, що передував становленню матеріальної культу-

ри. Етнолінгвістика скерована на аналіз етнокультурних та етнопси-

хологічних факторів у функціонуванні та еволюції мови, саме в її ме-

жах доводиться існування національної мовної картини світу, проти-

ставленої індивідуальній мовній картині світу. На нерозривність мов-

ної картини світу й етнокультурної парадигми звертає увагу 

В. М. Русанівський, наголошуючи на залежності мовної картини світу 

від культурного рівня носіїв мови [176]. 

М. І. Толстой як представник етнолінгвістичного напряму заува-

жував, що «мова може розглядатися як знаряддя культури і може опи-

суватися через ознаки, спільні для всіх явищ культури. З іншого бо-

ку, – це незалежні, автономні семантичні системи» [201, с. 36]. Автор 

акцентував на міжпредметних зв’язках: він уважав за необхідне для 

реконструкції стародавніх уявлень спиратися не лише на лінгвістичні 

дані, а й дані інших антропоцентрично орієнтованих наук, бо культу-

ра – надскладне явище, що існує в різних формах, а не лише у верба-

льній: «Мова – природний субстрат культури... Однак одиницями мо-

ви культури можуть бути не лише вербальні символи, а й знаки іншої 

природи – предмети, дії, зображення і т. ін.» [201, с. 291].  

На розвиток української етнолінгвістики вплинули концепції 

О. О. Потебні та їх подальше розроблення представниками Харківсь-

кої лінгвістичної школи, а також наукові праці українських етнографів 

і письменників: Г. С. Сковороди, М. П. Драгоманова, М. С. Грушевського, 

В. М. Гнатюка, В. Б. Антоновича, М. І. Костомарова й інших.  

Сучасна українська етнолінгвістика характеризується, на думку 
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О. О. Селіванової, поки що відсутністю єдиної, внутрішньо гомоген-

ної дослідницької програми: спектр етнолінгвістичних досліджень ук-

раїнських етнолінгвістів доволі широкий і поєднується з розробками в 

царинах діалектології, лінгвогеографії, семасіології, ономасіології, 

фразеології, лінгвоконцептології, фольклористики, етнографії, куль-

турології, семіотики тощо [178]. Головними векторами цих дослі-

джень є ономасіологічний та семасіологічний аспекти опису культур-

но маркованих номінативних одиниць (О. О. Селіванова, 

О. О. Тищенко, В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко), аналіз їхніх ареальних 

особливостей (Я. Ю. Вакалюк, Н. О. Гаврилюк, П. Є. Гриценко, 

Й. О. Дзендзелівський, Г. М. Доброльожа, М. В. Никончук, 

П. Л. Романюк, В. Д. Ужченко), вивчення мовної репрезентації обря-

дів, ритуалів, демонології, вірувань, міфів, народного календаря 

(М. В. Бігусяк, І. В. Волицька, Ф. Т. Євсєєв, В. В. Жайворонок, 

В. І. Огієнко, О. О. Тищенко, Н. В. Хобзей, О. С. Яковлєва), реконст-

рукція архаїчних форм в етнологічному аспекті (М. М. Болдирєв, 

Ю. О. Карпенко, Т. Б. Лукінова, Ю. Л. Мосенкіс, К. О. Охомуш, 

В. Г. Скляренко, В. Г. Таранець), дослідження етнічних символів, сте-

реотипів і міфологем (Л. Ф. Артюх, В. Ф. Давидюк, Т. В. Косьмина, 

А. П. Пономарьов, Н. В. Слухай, О. М. Таланчук), опис національно-

мовної картини світу в ракурсі контрастивної лінгвістики 

(Й. О. Дзендзелівський, В. С. Калашник, М. П. Кочерган, 

Л. А. Лисиченко, В. М. Манакін, Н. І. Сукаленко) тощо. 

Складовими частинами етнолінгвістики дослідники вважають 

етнопсихолінгвістику й лінгвокультурологію, які можуть формувати 

власні вектори самостійних мовознавчих дисциплін в аспекті всеєдно-

сті погляду на етнос, його мову й культуру. Етнопсихолінгвістика орі-

єнтована на відбиття в мові й мовленнєвій діяльності ознак психічно-

го складу, характеру, ментальності етносу. Мова з огляду на її функції 

накопичення, зберігання, обробки, трансляції інформації, насамперед, 

служить чинником етнічної й культурної пам’яті, атрактором самоз-

береження, розвитку етносу; дає змогу протистояти деструктивним 

чинникам. За О. О. Потебнею, мова є не лише «найкращою, а й прави-

льною, єдиною прикметою, за якою ми впізнаємо народ, і разом із тим 

єдиною, не замінною нічим і неодмінною умовою існування народу» 

[167, с. 187].  
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В. М. Телія щодо співвідношення завдань етнолінгвістики та лін-

гвокультурології зазначає: «лінгвокультурний аналіз ставить перед 

собою за мету вивчення здатності мовних знаків відображати сучасну 

культурну самосвідомість народу, що розглядається як «кістяк» його 

ментальності» [195, с. 15], тоді як етнолінгвістика вивчає процес фор-

мування національно-культурних стереотипів у діахронії. Теоретичну 

основу лінгвокультурологічного напряму сформували погляди 

Е. Сепіра і Б. Ворфа.  

Г. Палмер зауважує, що лінгвокультурологія, «у першу чергу, до-

сліджує не те, як люди говорять про якусь об’єктивну реальність, а те, 

як вони говорять про світ, який самі собі уявляють» [239, с. 36]. Голо-

вним постулатом цього напряму є положення про існування між люд-

ською свідомістю і дійсністю проміжного світу як особливої вербалі-

зованої моделі реального світу. Цей особливий світ, за Б. Ворфом, на-

зивають поглядом на світ, а за сучасною термінологією, слідом за 

Л. Вайсгербером, – мовною картиною світу. Г. Палмер також підкрес-

лює внутрішню складність цього поняття, визначаючи його як «час-

тину культури, а культура, включаючи мову, – це повне зібрання тра-

диційних знань суспільства... Кожен із нас будує, несе і проживає пог-

ляд на світ, але він є не просто застиглою сімейною фотографією, на-

тюрмортом або нерухомим пейзажем. Він більше схожий на театр 

очікувань з акторами, ролями, актами і сценами» [239, с. 118]. Проте, 

на відміну від старших представників американської антропології 

(Е. Сепір, Б. Ворф), Г. Палмер не абсолютизує роль мови в цих взає-

мовідносинах. На його думку, «Мова могла би повністю детермінува-

ти погляд на світ у такій культурі, де були б відсутні інші засоби ви-

раження і комунікації. Проте такої культури не існує» [239, с.  291].  

У лінгвістиці другої половини XX століття у зв’язку з критикою 

теорії лінгвістичної відносності проблема національно-культурної 

специфіки мови отримала новий поштовх до розвитку. Так, 

В. А. Звегинцев у статті «Теоретико-лінгвістичні передумови гіпотези 

Сепіра-Ворфа» вказує на принципові недоліки цієї теорії. Він пише, 

що мова є похідною від свідомості та від мислення, мова не здійснює 

визначальний вплив на процес мислення. Розбіжності у мовах, на ду-

мку дослідника, пояснюються, по-перше, конкретними матеріальними 

і соціальними умовами існування цих мов; по-друге, особливостями 
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людської свідомості й мислення; по-третє, конструктивними особли-

востями і законами функціонування самих мов. Спільність основних 

категорій людського мислення забезпечують саме універсальні особ-

ливості людської свідомості: «У різних формах люди мислять про те 

ж саме» [101, с. 129]. 

Г. А. Брутян, також проаналізувавши теорію лінгвістичної відно-

сності, запропонував, у свою чергу, теорію лінгвістичної додатковості. 

В основу цієї теорії покладено постулат про те, що в основі пізнання 

лежить загальна для всього людства логічна модель, а «через вербаль-

ні образи і мовні моделі відбувається додаткове бачення світу. Лінгві-

стичне моделювання світу поєднується з логічним його відображен-

ням, створюючи передумови сприйняття більш повної та всебічної 

картини навколишньої дійсності» [28, с.  57]. Таким чином, лінгвісти 

обґрунтували наявність у мисленні універсальних, загальнолюдських 

основ, які не можуть бути визначені системою мови. 

І. І. Срезневський щодо ролі культури і світогляду народу у про-

цесі розвитку мови писав: «Народ і мова один без одного представлені 

бути не можуть» [190, с. 16–17]. Л. В. Щерба в роботах із лексикології 

і лексикографії наголошував, що в змістові плани слів входять ідеоло-

гічні компоненти, зумовлені світоглядом народу-носія мови [210]. 

Р. О. Будагов пояснював національну специфічність мови соціальни-

ми умовами існування народу і зазначав, що «будь-яка національна 

мова – це не лише певна система позначень, а й результат своєрідного 

відображення всієї діяльності людей, які говорять цією національною 

мовою» [31, с. 49].  

Оскільки мова невід’ємно пов’язана з мисленням людини, то 

мовознавці ХІХ – початку ХХ століття намагалися встановити харак-

тер цього зв’язку. Наприкінці ХІХ ст. «наука про мислення, яка 

займалася раніше дослідженням питань логічного устрою, форми ду-

мки в загальнофілософському плані, стає наукою про «душу», 

об’єктом вивчення якої є вже психіка індивідуума» [124, с. 6]. Біль-

шість учених намагалася побудувати всю теорію мови на принципах 

психології, спираючись на ідеї В. фон Гумбольдта, який доводить, що 

«мова є пряме дзеркало психіки, духу народу» [124, с. 7]. Об’єктом 

вивчення стає здебільшого не «ідея», не «дух», а психіка індивідуума, 

людська свідомість. Пов’язував питання мови та психології особис-
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тості і Л. С. Виготський, зазначаючи, що слово і позначена ним річ 

утворюють єдину структуру, що значення слова не константне, а та-

кож що відношення думки до слова є передусім не річ, а процес, це 

відношення є рухом від думки до слова та навпаки – від слова до дум-

ки [49, с. 267 – 269].  

Таким чином, власне лінгвістика в середині ХХ ст. поставила 

перед собою завдання не лише довести, а й дослідити тісний зв’язок 

мови і мислення. У наш час такий зв’язок досліджує етнолінгвістика, 

лінгвокультурологія, психолінгвістика та інші сучасні лінгвістичні 

напрями, основними проблемами яких є співвідношення мови і куль-

тури, дослідження народного менталітету, картини світу, міжкультур-

ного спілкування, опис організації ментального лексикону, вивчення 

мовної особистості тощо. Одним із головних понять у сучасних дослі-

дженнях, присвячених взаємозв’язку мови та культури і національній 

специфіці мови, є поняття мовної та концептуальної картин світу.  

 

1. 2. ВИМІРИ ПЕРЕТИНУ МОВНОЇ ТА КОНЦЕПТУАЛЬ-

НОЇ КАРТИН СВІТУ 

 

1. 2. 1. Поняття про мовну картину світу та її інтерпретація 

сучасними науковцями 

 

Вперше поняття «мовної картини світу» (далі – МКС) увів у лін-

гвістичний обіг німецький мовознавець Л. Вайсгербер. Він так визна-

чав МКС: «це картина, що міститься виключно в мовних структурах, а 

конкретніше – в структурах мовного змісту, що як предмети мислення 

організовують і впорядковують зовнішній світ і надають узагальнені 

знання про цей світ» [245, с. 20]. Г. А. Брутян, у свою чергу, писав, що 

«знання, виражене словниковим, точніше мовним багажем суб’єкта, 

назвемо «мовною моделлю світу»[29, с. 58]. Ю. М. Караулов під «кар-

тиною світу» розумів «…два різні аспекти розгляду семантики: зага-

льна, інтегральна її картина, сукупність усього мовного змісту, або 

відносно постійна і така, що повільно еволюціонує в часі, або специ-

фічні риси семантики цієї мови, що диференціюють її від усіх інших 

мов» [111, с.  245]. В. М. Телія вважає, що «МКС – неминучий для ми-

сленнєво-мовної діяльності продукт свідомості, який виникає в ре-
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зультаті взаємодії мислення, дійсності й мови як засобу вираження 

думок про світ» [175, с. 179]. За словами Н. Ю. Шведової, «МКС – це 

вироблене багатовіковим досвідом народу і здійснюване засобами мо-

вної номінації зображення всього існуючого як цілісного і багатоаспе-

ктного світу... що представляє, по-перше, людину, її матеріальну й ду-

ховну життєдіяльність і, по-друге, все те, що її оточує» [211, с. 15]. За 

думкою Є. Бартмінського, МКС – «закріплені в мові та способах її 

вживання комплексні знання про людину і світ» [83, с. 2]. 

Р. Гжегорчикова визначає «МКС як поняттєву структуру, закріплену в 

системі даної мови, в її граматичних і лексичних властивостях, що ре-

алізується, як і все в мові, за допомогою текстів (висловлювань)» [235, 

с. 41]. Я. Анусевич відзначав, що «МКС – це, передусім, розуміння та 

інтерпретація світу з погляду філософії здорового глузду, підсумову-

вання і зіставлення щоденного досвіду і прийнятих... у даній комуні-

кативній спільності норм цінностей, способів оцінювання, а також уя-

влень і установок відносно до дійсності» [220, с. 265]. В усіх цих де-

фініціях загальним компонентом виступає зв’язок МКС із процесом 

пізнання. Отже, можемо говорити про МКС як вираження людських 

знань про світ в одиницях мови і про існування нерозривного зв’язку 

теорії МКС із теорією людського пізнання.  

 

1. 2. 2. Концептуальна картина світу як особлива ментальна 

структура 

 

На сучасному етапі часто вживають термін «концептуальна кар-

тина світу» (ККС). За О. О. Селівановою, ККС – це фрагмент конце-

птосистеми, який представляє інтеріоризований людиною або етносом 

світ [259]. Т. В. Цив’ян визначає ККС «…як скорочене і спрощене ві-

дображення всієї суми уявлень у даній традиції, узятих в їхньому сис-

темному й операційному аспектах» [119, с. 5]. В. І. Постовалова пише, 

що ККС – це цілісний глобальний образ світу, який є результатом усі-

єї духовної активності людини [175, с. 19]. Й. Мачкевич у своєму ви-

значенні говорить про дві сутнісні функції ККС – описову і регулюва-

льну. Вона зазначає, що «в генетичному аспекті – це відображення 

досвіду суб’єкта, який пізнає і який належить до якої-небудь спільно-

ти; у прагматичному аспекті – це таке моделювання світу, яке дає мо-
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жливість людині діяти в ньому. ККС є одночасно описом світу, здійс-

неним з певного погляду, і моделлю світу, що регулює поведінку лю-

дей» [236, с. 193]. Р. І. Павільоніс у роботі «Проблема сенсу: сучасний 

логіко-функційний аналіз мови» ККС визначає як «безперервно конс-

труйовану систему інформації (поглядів і знань) про дійсний або мо-

жливий світ» [155, с. 280]. Основними властивостями такої системи 

автор вважає континуальність і послідовність уведення концептів. 

Специфіка концептуальної системи пов’язана з процесом розуміння 

мовних висловів, що репрезентують її зміст. Процес розуміння, на ду-

мку Р. І. Павільоніса, «є процесом утворення сенсів, або концептів, 

який базується на перцептивному і концептуальному виділенні 

об’єкта з середовища інших об’єктів шляхом надання цьому об’єктові 

певного сенсу, або концепту, як ментальної його репрезентації» [155, 

с. 283]. Основним принципом побудови концептуальної системи є 

принцип інтерпретації об’єкта за допомогою сенсів, або концептів, що 

в цілому і створює «…певну картину світу» [155, с. 206]. 

ККС розглядається як особлива структура, що містить усі людсь-

кі знання про навколишню дійсність. Так, А. Я. Гуревич у своїй моно-

графії «Категорії середньовічної культури» поставив на меті реконст-

рукцію «образу світу» на основі базисних категорій [84]. Концептуа-

льну картину світу він визначає як «сітку координат», за допомогою 

якої люди сприймають дійсність і створюють образ світу, наявний у 

їхній свідомості [84, с. 15 – 16]. У кожній культурі ККС складається з 

набору взаємопов’язаних універсальних понять, а образ світу – це 

конкретна форма втілення цього набору в індивідуальній свідомості. 

 

1. 2. 3. Проблематика відношень між мовною та концептуа-

льною картинами світу 

 

Важливою є проблема встановлення відношень між поняттями 

ККС та МКС. Мовна картина світу розглядається як характер відо-

браження в мові концептуальної картини світу і мовні засоби вира-

ження знань про неї. Саме в мовній картині світу виявляється своєрід-

ність членування концептуальної картини світу у різних народів. Кон-

цептуальна картина світу є підґрунтям мовної картини, однак ККС 

універсальніша і є спільною для народів з однаковим рівнем знань про 
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світ, водночас мова відображає досвід кожного народу і виявляє не 

тільки спільні знання, а й своєрідність бачення світу.  

Уперше у лінгвістичній науці звернувся до проблеми МКС та 

ККС Г. А. Брутян, він чітко розмежовував розумову і мовну модель 

світу та називав ККС «розумовою моделлю світу» і визначав як 

«знання, зафіксоване в поняттєвому складі суб’єкта, який пізнає» [29, 

с. 58]. Г.А. Брутян зазначає, що «у процесі моделювання об’єктивної 

реальності в нашій свідомості переплітаються дві її картини – концеп-

туальна (логічна) та вербальна (мовна). Логічна модель є інваріантною 

для всіх людей та незалежна від мови, якою люди мислять та спілку-

ються. Мовна модель варіює від мови до мови» [30, с. 235]. Називаю-

чи концептуальну картину світу логічною, автор мав на увазі, що 

складниками ККС є основні форми логічного мислення – поняття, су-

дження, умовивід. Подібної думки дотримується і Г. В. Колшанський, 

стверджуючи, що саме ці форми логічного мислення є суттю «відо-

браження явищ та зв’язків світу речей» [124, с. 25]. Визначення ККС і 

МКС Г. А. Брутяном узагальнило всі погляди на взаємодію мови та 

мислення, створило нове підґрунтя і новий матеріал для подальших 

досліджень з цього питання. Як зауважує І. А. Кулинич, «уведення в 

науковий обіг термінів «концептуальна картина світу» та «мовна кар-

тина світу» дає змогу глибше осмислити, яким чином експлікується в 

мові картина світу» [135,с. 51]. 

Й. Мачкевич вважає, що «КС, властива даній спільноті, може ви-

являтися в різного роду знакових системах: іконографії, широко зро-

зумілій символіці, обрядах і звичаях, суспільних зв’язках і установах... 

МКС – це частина КС, яка виявляється в мовних даних» [236, с. 194]. 

Т. В. Цив’ян підкреслює внутрішню єдність картини світу в цілому: 

«У КС співіснує безліч різних кодів, кожен із яких має свою певну зо-

ну дії, передбачає ієрархічну класифікацію. Увесь цей складний кон-

гломерат на семантичному рівні єдиний, оскільки він описує той са-

мий об’єкт – світ – з погляду того ж самого суб’єкта – людини. Зміс-

това єдність означає можливість переходу від одного коду до іншого» 

[119, с. 6].  

Б. О. Серебреніков обґрунтовує розрізнення МКС і ККС постула-

том про нетотожність мови і мислення: «Мова і мислення – дві самос-

тійні сфери, хоча і тісно між собою пов’язані. Відповідно до цього по-
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вністю розрізняються дві картини світу – концептуальна і мовна... 

МКС виконує дві основні функції: 1) означування основних елементів 

концептуальної КС, 2) експлікація засобами мови концептуальної КС» 

[175, с. 6].  

В. Б. Касевич також уважає, що процес мислення не пов’язаний 

жорстко з мовною формою і тому «переробка інформації (когнітивна 

діяльність) нормально супроводжується створенням ментальної моде-

лі або використанням уже готової, але самі ці процеси принципово 

невербалізовні, а їх результат або передумова – ментальна модель – 

може бути як вербалізовною, так і невербалізовною» [113, с. 13]. От-

же, МКС не збігається із ККС. МКС – це частина ККС, виражена сло-

весним кодом. Ю. М. Караулов зауважує, що існують розбіжності все-

редині МКС однієї мови, але це зовсім не говорить про те, що єдиної 

національної МКС не існує. Цілісності їй надає саме ККС. Дослідник 

зазначає: «Розбіжності між мовними моделями світу всередині однієї 

мовної спільноти і між мовними моделями світу різних мов нейтралі-

зуються значною мірою на рівні концептуальної моделі світу, що і за-

безпечує взаєморозуміння» [111, с. 273]. Вчений висловив думку про 

те, що ККС містить разом з особливим і найбільш загальний, універ-

сальний погляд на світ. У МКС же втілено національно специфічне 

сприйняття дійсності. Автор зазначає: «Основними елементами, що 

складають мовну модель світу, виступають семантичні поля, тоді як 

концептуальна модель складається з одиниць вищих рівнів – груп і 

надпонять, що являють собою «константи свідомості» [111, с. 271]. 

Мова є найбільш універсальним засобом передачі національної ККС, 

тому, як зауважує Т. В. Цив’ян, «мова виступає посередником при пе-

реході з одного коду моделі світу на іншій» [119, с. 32]. 

Концептуальна картина світу засобами мови перетворюється у 

мовну. ККС і МКС різняться засобами створення: перша використовує 

концепти, а друга – мовні одиниці. Таким чином, наявність неверба-

льних засобів вираження в концептуальній картині світу і лінгвістич-

них засобів творення загальних рис та національних особливостей мо-

вної картини світу – ось принципова відмінність між концептуальною 

та мовною картинами світу. 

Необхідною умовою для з’ясування природи одиниць концептуа-

льної і мовної картин світу постає звернення до проблеми співвідно-



 Прагматична динаміка актуальних концептів політичної комунікації 

  

21 

 

шення мови, мислення і дійсності, тому що, як зазначає 

Р. Гжегорчикова, «кожен лінгвіст, що займається семантикою, пови-

нен якимсь чином вирішити для себе це питання, або, принаймні, уяв-

ляти собі можливі вирішення філософських висновків, що витікають 

із них» [235, с. 39]. 

В історії мовознавства запропоновано два шляхи розв’язання 

проблеми співвідношення мови, мислення і дійсності: об’єктивне (ре-

алістичне) і суб’єктивне (антиреалістичне). Об’єктивний підхід, що 

передбачає безпосереднє відображення мовою реальності, заперечує 

зв’язок мови і мислення (Г.-В.-Ф. Гегель, О. Г. Кривоносов, 

О. С. Мельничук та інші), а суб’єктивний, ґрунтований на погляді про 

неможливість безпосереднього пізнання світу, заперечує зв’язок мови 

і дійсності (Р. Джакендофф). ККС є результатом людського пізнання, і 

залежно від обраного погляду процес пізнання дійсності буде або од-

нозначно визначений (об’єктивний підхід) [132, 148], або взагалі не-

можливий (суб’єктивний підхід) [232].  

Й. Мачкевич зазначає, що «йдеться про те, чи виступають катего-

рії, що формуються у процесі пізнання і є елементами ККС, довільни-

ми або недовільними, штучними або природними, чи є вони винахо-

дами або відкриттями» [235, с. 148]. Так, якщо мова є безпосереднім 

відображенням дійсності, а категорії, нею виражені, повністю відпові-

дають об’єктивній структурі світу, то мовні картини світу всіх мов 

збігатимуться, а питання про національну специфіку мови навіть не 

виникатиме. Цей погляд представлений в роботах О. С. Мельничука і 

О. Г. Кривоносова [132, 148]. Свою думку дослідники обґрунтовують, 

стверджуючи, що якби не було прямої відповідності між словом і річ-

чю, то не можна було б говорити про існування єдиного людського 

мислення і єдиної формальної логіки.  

Якщо ж мова служить вираженням «ментальних станів свідомос-

ті», «відображеного світу» і не має зв’язку з дійсністю, то кожна мова 

формуватиме свою власну мовну картину світу, відмінну від мовних 

картин світу інших мов. В основі цієї теорії лежить дуалістична кон-

цепція І. Канта, і тому кінцевим висновком із неї є філософський аг-

ностицизм. Р. Джакендофф, поділяючи думку В. фон Гумбольдта та 

його послідовників, говорить про те, що «сприйманий світ неминуче 

відчуває на собі злиття несвідомих процесів, які організують те, що 
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приходить із довкілля. Ніхто не може сприймати світ «таким, яким він 

є» [232, с. 26].  

Нині серед дослідників найбільш поширеною і, на наш погляд, 

найбільш обґрунтованою є позиція «помірної об’єктивності або помі-

рної суб’єктивності, що, по суті, те ж саме» [235, с. 41], згідно з якою 

існує діалектичний взаємозв’язок між мовою, мисленням і дійсністю. 

Мова відображає дійсність, яка пізнається за допомогою мислення, і, 

одночасно, є знаряддям мислення в пізнанні дійсності, тобто за сло-

вом стоїть поняття, сформоване за законами людської свідомості в ко-

нтакті з дійсністю. Тому мовні картини світу в різних мовах мають як 

універсальні основи, зумовлені спільністю законів людського мислен-

ня і єдністю навколишньої дійсності, так і специфічні риси, що відріз-

няють одну мову від іншої.  

Кінець ХХ – початок ХХІ століття характеризується в українсь-

кому і світовому мовознавстві значним посиленням інтересу до пи-

тань, пов’язаних із мовою та мисленням людини, з особливостями мо-

вного вираження концептуальної картини світу, із загальною антро-

пологізацією мовознавства. Все частіше використовуються поняття 

мовної i концептуальної картин світу, які стають об’єктом вивчення в 

таких напрямах мовознавства, як лінгвофілософія, психолінгвістика, 

когнітивна лінгвістика тощо. 

Так, О. І. Горошко визначає картину світу як «певне бачення, 

смислове конструювання світу у співвідношенні з логікою світорозу-

міння та світосприйняття» [79, с. 92]. У найзагальнішому вигляді кар-

тина світу визначається вченою як скорочене та спрощене відобра-

ження всієї суми уявлень про світ в окремій культурній традиції, де 

під терміном «світ» розуміють людину та засоби їх взаємодії. Картина 

світу – «це діяльнісна множинна інтерпретація образу світу, а мовна 

картина світу – це світ у дзеркалі мови, сукупність знань про світ, від-

бита в лексиці, граматиці, фразеології тощо» [79, с. 92]. 

До категорійних властивостей картини світу дослідники унале-

жнюють її суб’єктивний характер, антропоморфність, динамічність, 

наявність лакун, які дають змогу постійно вносити зміни та доповнен-

ня [135, с. 51]. Цю картину світу можна умовно позначають як загаль-

ну картину світу (ЗКС). А. А. Уфімцева зазначає, що розуміння зага-

льної картини світу за допомогою мови стає основою вербальної, мо-
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вної картини світу [201, с. 114]. Вона пояснює уявлення (побутове та 

наукове) про загальну картину світу через три рівні сприйняття реаль-

ного (матеріального та фізичного) світу: 1) власна реальна дійсність 

дорівнюється загальній картині світу; 2) рівень чуттєвого сприйняття 

дійсності є суб’єктивним рівнем; 3) вербальна система дійсності дорі-

внюється загальній картині світу, об’єктивованій за допомогою МКС. 

Ж. П. Соколовська, займаючися проблемою картини світу в лек-

сичній семантиці, розуміє картину світу як сукупність уявлень люди-

ни про довкілля, а МКС «як сукупність уявлень людини про реальний 

світ, що закріплена в системі знань даної мови, у її лексико-

семантичній підсистемі загальної семантичної системи, у структурі 

енциклопедичних, тлумачних словників, у незліченних мовленнєвих 

ситуаціях, текстах різних видів, типів, жанрів, нарешті, в індивідуаль-

ному спілкуванні» [32, с. 87]. Картина світу як глобальний образ ви-

никає в людини у процесі всіх її взаємостосунків і контактів зі світом. 

Картина світу – це система інтуїтивних уявлень про реальність, її мо-

жна виокремити, описати у будь-якій соціопсихологічній одиниці – 

від нації або етносу до будь-якої соціальної або професійної групи, 

або окремої особистості. Кожному відрізку історичного часу відпові-

дає своя картина світу. Так само і МКС «характеризується як щось 

єдине та однорідне для певного етносу як носія мови. Однак… на ко-

жному етапі розвитку мова перебуває у певному стані, під яким ма-

ється на увазі сукупність усіх видів варіативності мови…» [138, с. 3]. 

Стосовно відображення картини світу в мові, Б. А. Серебреніков від-

мічає, що «тут важливо прояснити, як вона [картина світу] виявляєть-

ся в мові та її елементах» [175, с. 87].  

У сучасному мовознавстві одним із головних є також питання 

про мовний матеріал як засіб до вивчення проблеми природи розуму й 

думки. Під час вивчення семантики мови ми обов’язково отримуємо 

інформацію про структуру мислення, тому що в ній відображено про-

цес концептуалізації поняттєвої системи людини. Л. В. Дмитренко 

пише про розрізнення вербальних та невербальних типів знання зале-

жно від процесів мовленнєво-розумової та інтелектуальної діяльності 

людини. На думку вченого, вербальні (мовні) знання – частина зага-

льної системи знань, відображених у картині світу як глобальному об-

разі довкілля, що становить основу світогляду людини та є наслідком 
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усієї духовної активності особистості. Дослідник виділяє МКС та ККС 

у зв’язку з розмежуванням вербальних та невербальних знань [94, 

с. 38 – 39]. Ці дві картини світу являють собою не дзеркальне відо-

браження дійсності, а зумовлену її інтерпретацію, що було зазначено 

дослідниками. Ця інтерпретація в ККС та МКС відбувається в різних 

формах, унаслідок чого ці дві картини не можуть збігатися [138, с. 3]. 

Але, за Б. А. Серебреніковим, незважаючи на різницю, ці дві картини 

пов’язані між собою. Мова не могла б виконувати роль засобу спілку-

вання, якщо не була б пов’язана з ККС. Цей зв’язок виявляється в мові 

двома способами. Мова позначає окремі елементи ККС. Це позначен-

ня виражається, зазвичай, в утворенні слів та засобів зв’язку між сло-

вами у реченні. Складовими частинами картини світу є слова, засоби 

зв’язку між реченнями та синтаксичні конструкції [175, с. 107]. 

Б. А. Серебреніков пояснює той факт, що ККС багатша за МКС тим, 

що у створенні першої беруть участь різні типи мислення. Процес ми-

слення полягає у створенні, виявленні й вираженні все нових зв’язків 

між різними уявленнями та поняттями, для нього характерна постійна 

«мінливість». Г. В. Колшанський, досліджуючи взаємодію мови й ми-

слення, звертає увагу на те, що мислення є найвищою формою відо-

браження дійсності, тоді як мова не є відображенням дійсності. Мис-

лення і мова співвідносяться з предметами та явищами дійсності, але 

перше співвідноситься з ними відношенням відображення, друга – ві-

дношенням позначення [124, с. 16].  

Тобто мова є формою виявлення мислення, а не зовнішнього 

світу. Такі ж самі зв’язки між поняттям і словом описувала 

Є. М. Галкіна-Федорук [74]. Для другої половини ХХ століття питан-

ня про взаємодію мови та мислення складало одну з основних про-

блем загального мовознавства, і вирішувалося це питання, як заува-

жував В. А. Звегінцев, спільними зусиллями трьох наук, на перетині 

яких перебувала проблема мови і мислення, – лінгвістики, філософії і 

психології [155, с. 290].  

Отже, концептуальна картина світу – це глобальна цілісна систе-

ма універсальних понять про сукупність реалій довкілля, що знахо-

диться у розпорядженні індивіда. ККС засобами мови перетворюється 

у мовну. Мовна картина світу – відображення в мові ККС та мовні за-

соби вираження знань про неї.  
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Концептуальна картина світу є підґрунтям мовної картини, однак 

концептуальна картина світу універсальніша і є спільною для народів 

з однаковим рівнем знань про світ, водночас мова відображає досвід 

кожного народу і виявляє не лише спільні знання, а й своєрідність ба-

чення світу. Концептуальна картина світу й мовна різняться засобами 

створення: ККС використовує концепти, МКС – мовні одиниці. 

 

1. 3. СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ МОВНОЇ ТА КОНЦЕП-

ТУАЛЬНОЇ КАРТИН СВІТУ 

 

Як уже зазначалося вище, більшість дослідників дотримується 

погляду про зв’язок МКС із процесом людського пізнання. МКС інте-

рпретує дійсність, з якою стикається людина, і регулює людську пове-

дінку відносно до цієї дійсності. Як пише Й. Мачкевич, «у такий спо-

сіб МКС пов’язується з двома сферами людської активності: мислен-

ням і дією» [235, с. 52], а мислення людини нерозривно пов’язане з 

процесом категоризації. P. M. Фрумкіна визначає цей процес як «акт 

уналежнення слова (об’єкта) до групи» [181, с. 46]. Категоризація бу-

ває двох типів: 1) початкова – групування окремих екземплярів у кла-

си; 2) узагальнювальна – групування класів у надкласи. У свою чергу, 

сприйняття, як уважають психологи, «припускає акт категоризації», і 

«всякий перцептивний досвід є кінцевим продуктом процесу катего-

ризації» [26, с. 15]. Ця первинна категоризація має дві фази. У першій 

фазі з навколишньої дійсності виділяється об’єкт або явище. Потім 

настає основна фаза, тобто групування виділених об’єктів і явищ. Цей 

процес спирається на порівняння, на пошук схожості, причому схо-

жість підкреслюється, а відмінності ігноруються. Й. Мачкевич указує 

на значну роль, яку грає категоризація у процесі пізнання: «Основна 

мета категоризації – зменшення роздробленості світу... Категоризація 

представляє людині світ спрощеним і знерухомленим, пристосованим 

до пізнавальних здібностей людини» [235, с. 52 – 53]. 

Розрізняють дві моделі узагальнювальної категоризації: логічну і 

природну. Логічна модель категоризації ґрунтується на визнанні 

об’єктивно існуючої впорядкованості навколишньої дійсності. Тому 

передбачається, що логічні категорії лише відбивають порядок світу. 

Кожну логічну категорію утворюють об’єкти (явища), що мають пев-
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ний набір суттєвих властивостей (необхідних і достатніх). Цей набір є 

обов’язковим для всіх представників цієї категорії. Він відрізняє цю 

категорію від інших. Кожен об’єкт може або однозначно належати до 

цієї категорії, або так само безперечно до неї не належати. Тому кате-

горії мають чіткі межі, які принципово не підлягають зміні (Аристо-

тель, А. Арно, К. Лансло та інші). Дефекти цієї моделі виявилися, ко-

ли підтвердилося, що існують такі повсякденні поняття, для яких ми 

не можемо знайти визначальних властивостей, властивих усім десиг-

натам. Е. Рош припустила, що визначні властивості не обов’язково 

притаманні всім підвидам даного поняття. Всі члени категорії можуть 

мати «родову схожість». Ця схожість розпізнається швидше за допо-

могою чуттєвого сприйняття, ніж визначається логічно. Наприклад, не 

всі чашки мають ручки й не всі вони використовуються для пиття. 

Так, посудини без ручок подаються в китайських ресторанах, а на 

спортивних змаганнях вручаються чаші (кубки) за спортивні досяг-

нення. Загалом Е. Рош дійшла висновку, що сенс більшості повсяк-

денних понять (або «природних категорій») отримується не з їхніх ви-

значальних властивостей, а з тих характеристик, що властиві їх най-

більш типовому члену. Тому виникла модель природної категориза-

ції, основоположником якої є французький психолог Е. Рош. Члени 

природної категорії не рівноправні між собою. У них виділяються 

особливі об’єкти – психологічні центри категорії, – що називаються 

прототипами. Говорячи про специфіку прототипу, Е. Рош писала: 

«Прототипічний об’єкт відрізняється пізнавальною виразністю, найбі-

льшою контрастністю відносно до об’єктів інших класів і більшою 

частотністю» [235, с. 54]. 

Існування природної категорії зумовлене пучками властивостей, 

характерних для її прототипу – найрепрезентативнішого представни-

ка. Менш репрезентативні представники в тому або іншому ступені 

схожі з прототипом, тобто поділяють із ним одну або декілька власти-

востей. Суттєві або визначальні властивості замінено в цій концепції 

характерними властивостями. Ці властивості поділяються на перцеп-

тивні, що характеризують об’єкт із позиції сприйняття, і функційні, 

що характеризують об’єкт відносно до людини. Природні категорії 

внутрішньо неоднорідні, їхні межі є відкритими, і категорії можуть 

постійно розширюватися. 
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Перевага моделі природної категоризації полягає в тому, що 

людська свідомість не втрачає свою активність. Вона, до певної міри, 

впливає на процес категоризації. Повертаючись до питання про при-

роду категорій, їхній штучний або природний характер, Й. Мачкевич 

пише: «Категорії є природними в тому сенсі, що деякі властивості вже 

у природі не виступають незалежно одна від одної, що вони поєдну-

ються одна з одною з певною регулярністю. Категорії є штучними 

творіннями в тому сенсі, що є категоріями людськими, створюваними 

людьми відповідно до їхніх потреб та інтересів. На створення катего-

рій впливає, з одного боку, дійсність та існуючі в ній структури, а з 

іншого, – людина (чи група людей) з певною психікою або знаннями, 

людина, що живе в певній культурі та має в розпорядженні певний 

запас знань» [235, с. 49]. Крім того, ця теорія має вагоме методологіч-

не значення. Г. Кардела пише про це так: «Завдяки введенню природ-

них категорій, що спираються на теорію прототипів, дослідник отри-

мує досконале знаряддя для вивчення проблем, пов’язаних із так зва-

ною неточністю мови» [233, с. 37]. Зараз уже не викликає сумніву той 

факт, що мова є явищем складним, багато в чому суперечливим, і то-

му його категорії не можуть розглядатися як щось незмінне. Модель 

природної категоризації нічого не нав’язує мові, навпаки, вона надає 

можливість виявити ту приховану систему, яка є основою мовного 

знання. 

Введення до наукового вжитку поняття «природна категорія» 

дало змогу лінгвістам виявити основні одиниці, з яких складається 

МКС. Цими одиницями виступають саме природні мовні категорії, 

представлені семантичними полями, а не окремі слова. Про це пише 

О. С. Кубрякова: «Про картину світу дають змогу судити не стільки 

окремі слова, скільки принципи групування і класифікації понять, фо-

рмально виражені у мові» [175, с. 162]. 

Важливість для лінгвістичного дослідження МКС природних мо-

вних категорій полягає в тому, що саме з ними пов’язані відмінності 

мовних картин світу в різних мовах. Ці відмінності зумовлені, 

по-перше, неоднаковим визначенням меж категорій, що є свідченням 

неоднакового досвіду народів у контактах із дійсністю. При тотожно-

сті меж категорії відмінності можуть полягати в її внутрішній струк-

турі, наприклад, виявлятись у виборі прототипу. Вибір прототипу ін-
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формує про важливість цього об’єкта у свідомості людей, що може 

бути пов’язано з навколишньою дійсністю людини і людським досві-

дом. P. M. Фрумкіна зазначає, що «справа тут не в сукупності ознак, а 

в сукупності загальнокультурних уявлень» [181, с. 52]. Ще один тип 

відмінностей виникає у зв’язку з меншою або більшою віддаленістю 

(меншою або більшою подібністю) непрототипічних екземплярів від-

носно до прототипу, а також меншою або більшою віддаленістю між 

непрототипічними екземплярами. Таким чином, категорія як центр 

семантичного поля виступає основною одиницею, що складає МКС.  

Наразі виокремлюють кілька рівнів МКС: мовна картина світу, 

що відбивається в загальнонародній мовній системі; регіональна 

МКС, властива певним діалектам; соціальна МКС, що відповідає мові 

окремих соціальних груп; та індивідуальна МКС [139, с. 13]. У струк-

турі мовної картини світу важливе її перебування у тричленній пара-

дигмі картин світу: психічній (домовній), логічній та мовній (власне 

лінгвальній). Трьом рівням відповідають три наукові терміни: кон-

цепт як мовне уявлення про явище, супроводжуване у свідомості чи-

сленними ознаками й асоціаціями; поняття як мовно-логічна одини-

ця, що є наслідком узагальнення найсуттєвіших із погляду мовця рис 

концепту, супроводжуваного мовним вираженням; і значення слова, 

яке містить поняттєву основу й ускладнюється ознаками, пов’язаними 

у свідомості носіїв мови з цим концептом та з внутрішніми зв’язками 

[139]. Концептуальна картина світу – це система універсальних логіч-

них категорій. ККС, яка представляє інтеріоризований людиною або 

етносом світ, виступає фрагментом концептосистеми (коцептосфери). 

Концептосистема може мати індивідуальний і колективний характер. 

Колективна концептосистема представлена в етносвідомості як уза-

гальнення колективного досвіду певного етносу, що дає змогу його 

представникам ідентифікувати себе та взаємодіяти. За межами конце-

птуальної картини світу концептосистема містить результати внутрі-

шньої обробки інформації, яка безпосередньо не проектується на на-

вколишню дійсність, хоч вважається, що у свідомості людини немає 

нічого, не пов’язаного зі світом тією чи іншою мірою. 

Отже, у лінгвістиці існує декілька досить розроблених концепцій 

мовної картини світу. Загальним елементом усіх цих концепцій є тра-

ктування МКС як особливо організованої моделі людських знань, уті-
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леної в мовних одиницях. Ми дотримуємося загальноприйнятої нині 

думки, що МКС є результатом інтерпретації навколишнього світу 

людською свідомістю і тому залежить і від особливостей людського 

мислення, і від специфіки об’єктивного світу. 

Концептуальна картина світу ґрунтується на спільності законів 

людського мислення, а МКС робить можливим збереження і передачу 

національної специфіки сприйняття дійсності. Слідом за іншими дос-

лідниками, ми визнаємо зв’язок МКС та ККС, а точніше, з її наївним 

варіантом.  

Цей зв’язок виражається в тому, що елементи МКС служать засо-

бом експлікації елементів наївної картини світу і формуються за спі-

льним із ними природним принципом категоризації. При цьому скла-

довим елементом концептуальної картини світу мають бути визнані 

концепти, тоді як основною структурною одиницею МКС є семантич-

не поле. Відмінними особливостями семантичних полів мови є розми-

тість їхніх меж, нечіткість внутрішньої ієрархічної структури, а також 

відсутність однозначного розподілу мовних одиниць по різних семан-

тичних полях.  

Необхідно звернути увагу на ще одну проблему, пов’язану зі 

структурою ККС, а саме: з розрізненням наукової і ненаукової (буден-

ної, наївної) концептуальної картини світу. Л. О. Мікешина визначає 

наукову КС як «предметне знання, що складається з різних форм: фа-

ктів, принципів, законів, гіпотез і теорій» [150, с. 62]. Під наївною КС 

розуміються найчастіше «реальні уявлення про світ і людину, властиві 

членам цієї культурно-історичної спільності на певному етапі її розви-

тку... Це необхідна когнітивна основа адаптації до світу» [114, с. 77–

78].  

Очевидно, що наївна КС становить основу концептуальної КС. 

Ідея наївної моделі світу полягає в тому, що в кожній природній мові 

відображається певний спосіб сприйняття світу, обов’язковий для всіх 

носіїв мови. Ю. Д. Апресян мовну картину світу називає наївною в 

тому сенсі, що наукові визначення та мовні тлумачення не завжди збі-

гаються за обсягом і навіть змістом [4, с. 357]. У філософських робо-

тах поняття ж наукової КС детально розробляється у зв’язку з про-

блемою світогляду. При цьому більшість дослідників уважає наукову 

КС частиною культури, особливою формою концептуальної КС: «На-
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укова КС являє собою не більше ніж науковий аспект загальної куль-

турно-історичної КС» [116, с. 77]. Отже, наукова КС так само, як і наї-

вна КС, є частиною концептуальної КС. Очевидно, що категорії нау-

кової КС мають найчастіше вербальне втілення, оскільки являють со-

бою систему найбільш загальних уявлень про світ, що виробляються в 

науці і виражаються за допомогою фундаментальних понять і прин-

ципів цієї науки. Наївна КС ставить перед собою конкретні цілі орієн-

тації й успішної діяльності у світі. Її центр – людина, її здібності та 

потреби, її сприйняття світу. Наукова КС націлена на пізнання 

об’єктивної реальності та світу такими, якими вони є безвідносно до 

людини. Тому якщо в науковій КС все підпорядковано законам фор-

мальної логіки, то «буденна когнітивна діяльність людини зовсім не 

ґрунтується на їх скільки-небудь регулярному використанні» [114, 

с. 90]. В основі наукової КС лежить процес логічної категоризації, а в 

основі наївної КС – процес природної категоризації. Таким чином, 

можна сказати, що два типи категоризації належать до різних ділянок 

ККС – наукової КС і наївної КС. ККС створюється на основі процесу 

природної категоризації, оскільки є втіленням наївної КС. Це поясню-

ється тим, що мова, як зазначає В. І. Постовалова, «є універсальною 

формою первинної концептуалізації світу і раціоналізації людського 

досвіду» [165, с. 25]. Саме у мові узагальнюються результати чуттєво-

го пізнання. А наукова КС відповідає більш високому – теоретично-

му – рівню пізнання. У ній піддаються вторинній обробці за законами 

формальної логіки поняття, виражені в мовній формі. 

 

1. 4. МЕТОДОЛОГІЙНІ ПРИНЦИПИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КОНЦЕПТУ ТА ЙОГО СТРУКТУРИ 

 

У процесі лінгвістичного дослідження концепт і його структура 

та типи піддаються аналізу, визначеному О. С. Кубряковою як «пошук 

тих загальномовних сенсів, що підведені під один знак і зумовлюють 

буття знаку як відомої когнітивної структури» [133, с. 85]. 

Н. Д. Арутюнова розглядає концептуальний аналіз не лише як 

виявлення понять, що стоять за певним знаком, а і як «визначення се-

мантичної моделі головних світоглядних понять» [6, с. 4]. До цієї мо-

делі входять: 1) набір атрибутів, що вказують на належність до того 
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або іншого концептуального поля; 2) визначення, зумовлені місцем у 

системі цінностей; 3) указівки на функції в житті людини. За своєю 

суттю ж концептуальний аналіз являє собою пошук «мовних підтвер-

джень для екстралінгвістичних (культурних) конотацій» [19, с. 101]. 

Цей метод ґрунтується на положенні, що «наївні уявлення про світ 

реалізуються в лінгвістичній поведінці мовних одиниць» [198, с. 91]. 

Тому висновки про культурні асоціації, пов’язані у носіїв мови з 

яким-небудь концептом, робляться на підставі аналізу не лише сполу-

чуваності слова, що позначає даний концепт, а й на підставі аналізу 

контекстів, у яких воно вживається. Так, наприклад, Т. В. Булигіна і 

О. Д. Шмельов, досліджуючи концепт ОБОВ’ЯЗОК, висновки роблять 

на підставі сполучуваності іменника та на підставі аналізу контексту: 

«Предметом нашої статті є наївно-мовне уявлення про обов’язок, що 

реконструюється із вживання відповідного іменника в контексті» [32, 

с. 11].  

Так само визначає сутність концептуального аналізу і 

Л. О. Чернейко: «Методом аналізу «культурних» концептів (імен-

інтуїцій, екзистенціалів, антропоцентричних імен) став концептуаль-

ний аналіз, що дає змогу відновити всі знання й уявлення, пов’язані 

воєдино тим або іншим абстрактним ім’ям і які виявляються в його 

сполучуваності з предикатами» [209, с. 187].  

Із приводу методики проведення концептуального аналізу і дос-

товірності його результатів важливим є погляд В. фон Гумбольдта на 

те, що «не слід виводити коло понять того або іншого народу з його 

словника. Значна кількість понять, особливо абстрактних, може бути 

виражена незвичними й невідомими нам метафорами або описовим 

шляхом» [39, с. 279]. Тому, взявши за мету виявити культурно значимі 

поняття і виходячи лише з набору лексем, ми можемо випустити з 

уваги певну їхню частину, виражену метафорично чи описово, що має 

велике значення. Слушною з цього приводу є думка Ю. М. Караулова, 

який стверджував: «Вважати, що картина, або модель світу складаєть-

ся із слів і на підставі цього робити висновки про поведінку носіїв мо-

ви – це все одно, що на підставі розташування і взаємного пересуван-

ня атомів у деякому макроскопічному об’єкті робити висновок про 

положення і рух самого цього об’єкта» [111, с. 268]. Не можна забува-

ти і про те, що ККС, яку і складають концепти, і культура як її части-
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на – явища багатовимірні й багатопланові. Концепти реалізуються в 

розгалуженій системі кодів різної природи: акустичних, візуальних 

тощо. І для створення повної картини потрібний ретельний аналіз да-

них. Так, Т. В. Булигіна і О. Д. Шмельов щодо концептуального аналі-

зу пишуть: «Важливо застерегти від прямолінійних висновків про на-

ціональний характер на основі аналізу однієї-двох лексичних оди-

ниць» [33, с. 494]. 

Окрім цього, концепт може існувати в контекстах різних типів 

свідомості, набуваючи при цьому різних значень: «Світоглядні понят-

тя (концепти) живуть у контекстах різних типів свідомості – буденно-

му, художньому і науковому» [6, с. 3]. Т. В. Радзієвська підтверджує 

цю думку на конкретному прикладі: «Спостереження над функціону-

ванням слова «доля» у сучасній мові дозволяє виділити дві групи кон-

текстів, які умовно можна назвати традиційним і нетрадиційним», 

тобто зміст концепту залежить від типу контексту [171, с. 64]. Зміст 

концепту може залежати також від епохи, стилю, соціальних й ідеоло-

гічних чинників.  

Таким чином, можна говорити про концепт на підставі аналізу 

сполучуваності лексеми, що позначає даний концепт, аналізу кон-

текстів, у яких вона вживається, та беручи до уваги розгалужену сис-

тему кодів і контексти різних типів свідомості, де реалізуються кон-

цепти. Крім того, існують два основні погляди на вивчення концептів. 

Згідно з першим, концепти необхідно вивчати не ізольовано, а врахо-

вуючи їхні складні взаємозв’язки: «Оскільки абстрактне ім’я членує 

ідеальний континуум, остільки зона референції імен у свідомості 

окреслена, але оскільки цей континуум ідеальний, остільки зміст абс-

трактних імен взаємопроникний, а зміст одного імені обумовлений 

змістом інших імен» [209, с. 135]. Тому аналіз семантики й лексичної 

сполучуваності не дає змоги робити висновки про мовну картину сві-

ту: «Значення окремих слів не створюють картини світу – картина сві-

ту є, передусім, пізнавальний, когнітивний феномен, і він може бути 

порівняний тільки в масштабах глобальної семантичної системи мо-

ви» [125, с. 62]. 

Згідно з другим підходом, загальноприйнятим, концептуальний 

аналіз ставить на меті виокремлення і вивчення окремих концептів 

поза їхнім зв’язком один з одним. М. І. Толстой наголошує, що конце-
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птуальний аналіз має бути «спрямований від одиниці сенсу до мовних 

форм її вираження» [201, с. 292], – тобто не варто обмежувати коло 

аналізу репрезентацій концепту одним словом, що виступає, по суті, 

лише ім’ям концепту. Інший підхід до концептуального аналізу поля-

гає у спробі опису ККС як цілісної системи, елементи якої відповіда-

ють елементам навколишньої дійсності. Відмінним у другому підході 

є те, що одиницею аналізу в дослідженнях такого типу є не окремі 

концепти, а фрагменти ККС.  

Т. В. Симашко в дисертаційному дослідженні запропонувала 

свою методику комплексного вивчення ККС. Вона розробляє теорію 

денотативного класу як основного елемента ККС. На її думку, ККС 

складається з так званих денотативних сфер – «безлічі різнорідних ві-

домостей, знань, пов’язаних з тим або іншим фрагментом світу» [183, 

с. 6]. У ККС денотативній сфері відповідає денотативний клас – суку-

пність одиниць мови, що описують ці відомості і знання, – який і є 

фрагментом МКС. При цьому такий «фрагмент МКС відбиває, інтер-

претує, узагальнює креативну діяльність суб’єкта, що виділяє й оці-

нює властивості об’єкта та закріпляє їх в окремих мовних одиницях» 

[183, с. 6]. Денотативний клас виокремлюється на основі однієї зага-

льної семантичної домінанти і містить безліч підкласів. Т. В. Симашко 

проаналізувала денотативний клас «Атмосферні явища» з погляду 

способів концептуалізації – «процесу узагальнення, інтерпретації, за-

кріплення в окремій одиниці властивостей об’єкта і відношення до 

нього суб’єкта» [183, с. 23].  

Дослідженню фрагментів ККС присвячена монографія 

О. С. Яковлєвої [219]. ККС авторка визначає як «досить деталізовану 

класифікаційну схему дійсності, представлену у свідомості носіїв мо-

ви» [219, с. 308]. Але в розумінні О. С. Яковлєвої фрагмент ККС – це 

не сукупність мовних засобів, а «сукупність моделей, що дають різні 

інтерпретації того ж самого поняття» [219, с. 14]. У ролі таких понять 

дослідниця вибрала поняття простору і часу: «Мовною моделлю прос-

тору (часу) ми називатимемо інтерпретацію простору (часу) в семан-

тиці слів-носіїв моделі... – слів, що групуються навколо одного понят-

тя» [219, с. 13]. Для виявлення мовних моделей інтерпретації поняття 

авторка використовує метод аналізу контекстів уживання того або ін-

шого слова. При цьому з’ясувалося, що мовні одиниці, співвідносні з 
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тим самим поняттям, «починають виражати різні погляди на це понят-

тя, описувати різні його іпостасі» [219, с. 307]. 

Отже, це доводить, що в мові існують особливі моделі, які визна-

чають сприйняття дійсності носіями даної мови. Цей підхід має багато 

спільного з концепцією профілізації понять Є. Бартмінського [224, 

с. 80 – 84]. Є. Бартмінський визначає МКС як «закріплені в мові та 

способах її вживання комплексні знання про людину та світ» [224, 

с. 2]. На думку дослідника, ці знання містять: повні характеристики 

предметів і суб’єкта, який досліджується; способи структуризації цих 

знань за допомогою системи категорій; переконання та вірування, що 

беруть участь у процесі вербальної комунікації; моделі поведінки. За-

лежно від характеру закріплених знань Є. Бартмінський розрізняє два 

типи МКС. Перший він називає «баченням світу», а другий – власне 

«картиною світу». Структурним і функційним центром МКС першого 

типу виступає суб’єкт, що пізнає світ. Така МКС ґрунтується на коно-

тативних значеннях мовних одиниць. У ній втілені вірування, переко-

нання й оцінки тих, хто говорить даною мовою. Другий тип МКС є 

системою понять, в її основі лежить десигнативний компонент зна-

чення. Як зазначає Є. Бартмінський, така МКС «не містить явної ім-

плікації суб’єкта, центр тяжіння перенесений в ній на предмет, яким 

виступає те, що міститься в самій мові» [223, с. 103].  

Окрім етнічної специфіки, на думку Є. Бартмінського, існують 

відмінності МКС за стилями і жанрами в межах однієї мови. Таке роз-

ділення пов’язане з поняттями «погляд» і «перспектива». Погляд – це 

«суб’єктивно-культурний чинник, що визначає спосіб судження про 

предмет, у тому числі категоризацію предмета, вибір ономасіологічної 

основи при створенні його назви» [223, с. 105]. З поняттям «погляд» 

пов’язане поняття «перспектива», яке Є. Бартмінський визначає як 

«набір властивостей семантичної структури слів, що корелює з погля-

дом... Визначаючи ці властивості, одержувач висловлювання пізнає 

прийнятий погляд» [223, с. 106]. Погляд, таким чином, визначає осно-

ву дефініції та зумовлює розбіжності у значеннях слова в різних кон-

текстах. Окремі погляди можуть співіснувати, а іноді й гармонійно 

взаємодіяти, що визначає цілісність національної МКС. При цьому 

«різноманітність закріплених у мові та культурі поглядів виступає 

ступенем багатства культури» [223, с. 111]. Теорія МКС, в основі якої 
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лежать поняття погляду і перспективи, що визначають існування варі-

антів національної МКС, приводить до дуже важливого висновку: не 

можна говорити про єдине трактування якогось поняття в контексті 

всієї національної культури.  

Так, наприклад, М. Мазуркевич-Бжозовська у своїй статті «Два 

погляди на працю. Перспектива інтерпретації і значення слова» [230] 

наводить як зразок розходження у тлумаченні поняття «праця» в текс-

тах церковних проповідей і документів з’їздів комуністичної партії. 

Розбіжність зумовлена різними поглядами. Серед чинників, що визна-

чають погляд, авторка виділяє: 1) філософсько-світоглядний; 

2) соціальний; 3) історичний. На цій підставі можемо зробити висно-

вок, що в мові втілено безліч поглядів і перспектив, що дають змогу 

мовцям точно виражати свої думки.  

Тож, мовна картина світу містить різні погляди на предмет або 

явище (сприймані завжди з певного погляду), з яких мовець вибирає 

варіант, що відповідає його світогляду і ситуації. Аналіз мовних даних 

дає змогу виокремити декілька семантичних компонентів, зумовлених 

різними поглядами. Є. Бартмінський називає такий компонент «про-

філь поняття», і пов’язує його «з чинниками, що належать пізнаваль-

ній і культурній базі мови: прийнятим мовцем поглядом, типом знан-

ня про світ, типом раціональності, системою поглядів і цінностей... 

Результатом взаємодії названих чинників є трактування предмета пев-

ним чином, який ми визначимо як профіль поняття. Різні профілі не є 

різними значеннями, вони є способами організації семантичного зміс-

ту в рамах основного значення» [222, с. 15].  

Існує декілька профілів поняття – своєрідних семантичних варіа-

нтів, що отримують своє мовне вираження. Кожна конкретна реаліза-

ція слова в певному типі тексту репрезентує певний профіль поняття. 

Як пише Є. Бартмінський, «базовий набір властивостей, закріплених у 

МКС, піддається в окремих висловлюваннях профілізації в результаті 

підпорядкування інтенціям і намірам мовців» [225, с. 8]. 

На нашу думку, при аналізі концептів варто об’єднувати пози-

тивні моменти обох підходів з метою ефективнішого їх використання. 

Концепти, витлумачені як абстрактні поняття, що відбивають певні 

культурно-ціннісні уявлення людини про дійсність, мають складну 

структуру, містять різні сенси (варіанти інтерпретації) та позначають-
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ся мовними знаками, мають бути вивчені з погляду їх включеності до 

різних систем культури з урахуванням їх взаємозв’язків один з одним.  

Особливою формою наукового дослідження концептів є кон-

цептуальний аналіз, який дає змогу «простежити шлях пізнання сенсу 

концепту» [227,с. 97]. Його суть – виявлення загального та культурно-

специфічного в цілях перекладу з мови на мову як із культури на 

культуру [36]. На відміну від традиційного способу (семантичного 

аналізу), концептуальний аналіз зачіпає більш широку сферу – 

несвідомого і інтуїтивного та пояснює відношення мовної одиниці з 

іншими аналогічними одиницями, а також одиницями інших рівнів 

ієрархії [94]. Концептуальний аналіз демонструє становище звичайних 

аналогів у свідомості або роль «механізмів життя у формуванні мен-

тальних понять» [7, с. 5], у той час як аналіз семантики – це компо-

нентний аналіз. Він спрямований на експлікацію «семантичної струк-

тури слова, уточнення денотативних, сигніфікативних і конотативних 

значень, що її реалізують» [141, с. 85]. 

Існують різні складники концептуального аналізу, які залежать 

від характеру дослідження або від своєрідності аналізованого ма-

теріалу. Серед них учені-когнітологи найчастіше виокремлюють такі: 

опис концепту за допомогою його асоціативного поля, аналіз дефін-

ційних значень, етимологічний аналіз, метод вивчення концептів через 

лексико-граматичне поле лексеми, що його репрезентує, аналіз ужи-

вання імені концепта в пареміях, аналіз вербалізації в індивідуально-

авторських номінаціях, когнітивно-семантичний аналіз, зіставний 

аналіз концептів у різних культурах, порівняння індивідуально-

авторських та національних концептів. 

Отже, вибір аспектів і складників дослідження концептів достат-

ньо різноманітний. Із цього приводу в наукових колах уже давно то-

чаться дискусії. Так, Р. М. Фрумкіна пише: «між різними авторами не 

тільки немає згоди щодо сукупності методик, які варто вважати кон-

цептуальним аналізом, немає згоди навіть у тому, що варто вважати 

результатом такого аналізу» [203, с. 96]. Проте, не всі науковці поді-

ляють настільки критичний погляд на концептуальний аналіз. Про-

аналізувавши наукові доробки вчених-когнітивістів, вважаємо, що 

концептуальний аналіз об’єднує в собі методи дистрибутивного, 

контекстуального та компонентного аналізу. Використання тих чи 
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інших методів у дослідженні концепту в кожному конкретному випа-

дку залежить, у першу чергу, від тих завдань, які ставить перед собою 

автор, розгалуженості концепту, його типу та власне від фактичного 

матеріалу, в якому розглядаються вербалізовані концепти. Так, існу-

ють одно- та багаторівневі концепти [193]. Однорівневі концепти міс-

тять лише базовий шар, тобто ядро концепту. Такими насамперед є 

концепти-предметні образи. Багаторівневі концепти, крім базового 

рівня, вміщують у себе кілька когнітивних шарів, що накладаються 

один на одного. 

Узагальнюючи підходи до суті концептуального аналізу, зверні-

мося до його тлумачення у лексикографічних джерелах. Так, 

О. О. Селіванова зазначає: «Концептуальний аналіз – це головний ме-

тод логічного аналізу мови й когнітивної лінгвістики, що передбачає 

моделювання й опис концептів» [259, с. 262]. На думку дослідниці, 

метою цього аналізу є «реконструкція когнітивних механізмів індиві-

дуальної чи колективної свідомості, які опосередковують формування 

й упорядкування знань про об’єкти дійсності та результати внутріш-

нього рефлексивного досвіду» [259, с. 7]. М. В. Пименова відмічає, що 

метод вивчення концептів полягає в «інтерпретації значення констру-

кцій, що об’єктивують ті чи інші особливості концептів, у виявленні 

частотних (що властиві багатьом концептам) таксономічних характе-

ристик і визначення за допомогою цих характеристик загальних типо-

логічник ознак концептів, що досліджуються» [128, с. 20]. Після цього 

відомий когнітолог пропонує узагальнити особливості концептів та 

виокремити когнітивні структури, моделі та схеми.  

Таким чином, можемо стверджувати, що концептуальний аналіз 

може здійснюватись у двох аспектах: логічному й ейдетичному. Логі-

чний аспект спрямований на встановлення закономірностей внутріш-

ньої організації концепту, виявлення його елементів і встановлення 

зв’язків між ними. Ейдетичний, у першу чергу, прагне встановити, як 

цілісний концепт існує в мисленні [32, с. 47]. Кінцевою метою концеп-

туального аналізу є побудова концептуальної моделі того інформаційно-

го фрагмента, який фіксується знаком. Для цього елементи значення 

мають бути особливим чином угруповані, впорядковані та взаємо-

пов’язані. З цією метою використовуються концептуальні структури: 

речення, фрейми, сітки, прототипні моделі тощо. Зокрема, варто назва-
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ти фреймову семантику Ч. Філмора, теорію метафори та метонімії 

Дж. Лакоффа і М. Джонсона, сценарії Абельсона, фрейми Мінського, 

когнітивні прототипи Е. Рош та Дж. Лакоффа. Ці когнітивні моделі 

забезпечують переробку і збереження інформації про світ у свідомості 

людини.  

Об’єктом концептуального аналізу виступають деривати ядра 

концепту, парадигматичні зв’язки, синтагматичні зв’язки, історична 

еволюція концепту, ключові слова, частотність мовних одиниць, дис-

курс, в якому досліджується даний концепт. Концептуальні ознаки 

щонайперше виявляються в семантиці слова. Саме тому при дослі-

дженні концептів більшість науковців іде від значення мовного знака 

до змісту відповідного концепту [162, с. 183]. Так, синоніми відобра-

жають найбільш актуальні ознаки концепту, а антоніми вказують на 

зв’язки концептів між собою. За допомогою синтагматичних зв’язків 

можна виявити способи категоризації концепту, тобто валентність 

слова показує, як концепт уявляють мовці. Кількісні методи уможлив-

люють визначення частотності мовних одиниць, що репрезентують 

концепт, і дають змогу говорити про важливість даного концепту в 

картині світу. Окрім цього, кількість лексем, що, репрезентуючи кон-

цепт, знаходяться в певному лексико-семантичному полі, свідчить про 

скерованість процесів номінації та важливість певної сфери знань для 

свідомості. Так, існує так званий закон номінативної роздробленості 

або диференціації: що обширнішою є денотативна сфера, то важливі-

шим є концепт для мовців [193]. Цей феномен ще називають рекурен-

тністю [162]. Також варто зазначити, що при моделюванні структури 

концепту важливо не тільки поділити засоби вербалізації на лексико-

семантичні групи, а й установити відношення між семантичними кла-

сами іменників, дієслів, прикметників і прислівників, їхні зв’язки із 

семантичним ядром концепту тощо [178].  

Ще однією важливою характеристикою концептуального аналізу 

є поєднання різнорівневих реконструкцій, адже у процесі мовної ре-

презентації концептуального змісту були задіяні мовні засоби всіх мо-

вних рівнів. Тому, аналізуючи мовні засоби вербалізації концепту, ми 

звертаємося до лексико-фразеологічних засобів, структур речень та 

навіть цілої сукупності текстів, адже в них розкривається сутність 

концепту. 
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Також варто згадати семантико-когнітивні методи когнітивного 

дослідження концептів З. Д. Попової та Й. А. Стерніна. Вчені пропо-

нують такий алгоритм аналізу вербалізованих концептів: 1) побудува-

ти номінативне поле концепту; 2) проаналізувати семантику мовних 

засобів, що входять до номінативного поля концепту; 3) інтерпретува-

ти результати опису семантики мовних засобів, виділивши когнітивні 

ознаки, що формують концепт, як ментальну одиницю; 

4) верифікувати отримані результати когнітивного опису в носіїв мови 

(цей етап не є обов’язковим, якщо дослідник сам є носієм мови); 

5) описати вміст концепту у вигляді переліку когнітивних ознак [162, 

с. 84]. Наступні кроки дослідника залежать від того, чи його метою є 

опис семантики мовних одиниць або ж моделювання концепту як 

одиниці свідомості. Якщо дослідник прагне змоделювати структуру 

концепту, то йому необхідно описати його макроструктуру (при цьо-

му уналежнити когнітивні ознаки до образного, інформаційного ком-

поненту чи до інтерпретаційного поля), описати категоріальну струк-

туру концепту (визначитися з ієрархією когнітивних класифікаційний 

ознак), описати польову структури концепту (ядро, ближня та дальня 

периферія). 

Досліджуючи вербалізовані концепти, вчені також вдаються до 

експериментальних методик. Зокрема, цілеспрямований і нецілеспря-

мований (вільний) асоціативний експерименти дають змогу виявити ті 

концептуальні ознаки, які не вміщують тлумачні словники, адже деякі 

ознаки, містячись в свідомості людей, не зафіксовані в словниках. 

Особливо це стосується тих концептів, які динамічно розвиваються, 

адже концепт є ментальним утворенням, зміни в якому залежать від 

змін у свідомості суспільства, на яке, у свою чергу, впливають зміни в 

суспільному житті. Експериментальні методи також дають змогу ви-

значити національно вагомі концепти. При нецілеспрямованому (віль-

ному) асоціативному експерименті опитуваним пропонують назвати 

слово (стимул) на назву концепту. Ця методика допомогає визначити 

найбільш актуальні ознаки концепту або ж верифікувати результати 

отриманих досліджень. Під час цілеспрямованого асоціативного екс-

перименту опитуваним пропонують дати визначення слову, яке є яд-

ром концепту, підібрати антоніми, синоніми або ж описати образ, 

який викликає слово. 
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Отже, методи вивчення концептів охоплюють цілу низку різно-

манітних методик, серед яких концептуальний аналіз у єдності різних 

підходів є найбільш апробованим. Набір прийомів та методик концеп-

туального аналізу, як правило, визначається цілями та фактичним ма-

теріалом дослідження, а також його дискурсивною специфікою. 

 

1. 5. КОНЦЕПТ ЯК ОСНОВНА ОДИНИЦЯ КОНЦЕПТУА-

ЛЬНОЇ КАРТИНИ СВІТУ  

 

1. 5. 1. Критерії визначення й обсяг поняття «концепт» 

 

Термін «концепт» має довгу історію та неодноразово піддавався 

переосмисленню. Лексема концепт (лат. сonceptus – поняття; вихідна 

форма «conceptus» – пасивний дієприкметник, що інтерпретується як 

«зачатий») і фіксується у філософських текстах ще з епохи Середньо-

віччя: «В середньовічній латині, коли початкове значення жило, мета-

форичний перенос «зародок  поняття» відчувався, мабуть, занадто 

жваво, а тому їм не зловживали. І навіть у філософських текстах Се-

редньовіччя, наприклад, у Тертуліана (160 – 220), Св. Августіна (354 – 

430), Боеція (480 – 524), conceptus вживається найчастіше як дієприк-

метник зі значенням «зачатий», а не іменник зі значенням «поняття» 

[37, с. 35]. 

Концепт широко використовувався у філософії Середньовіччя як 

один з основних термінів філософської течії «концептуалізм», що ви-

ник у результаті суперечки про природу універсальних понять між 

реалістами і номіналістами. Одним із видатних філософів того часу 

був учений-богослов П. Абеляр, який перебував на позиціях помірно-

го концептуалізму. За П. Абеляром, універсалії (термін «універсалія» 

не мав однозначного тлумачення; під ним розуміли ідеї, уявлення, ок-

ремі індивідуальні предмети в сукупності їх властивостей, прототипи 

речей, природні форми дійсних речей, стану речей або роди і види) – 

це не речі, але і не назви, це поняття духу, відображення божественно-

го Слова. А концепт – це форма «схоплювання» божественності у ви-

гляді неперсонального поняття [47, с. 11]. Концепти в розумінні філо-

софа постають як логіко-лінгвістичні категорії, що утворюють міст 

між світом думки і світом буття. Таким чином, у центрі уваги 
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П. Абеляра виявлялася не річ, не слово як звучання голосу, а слово як 

значення. Концепт для філософа-богослова був гранично 

суб’єктивний [47,с. 19]. 

У зв’язку з цим в «Енциклопедичному словнику» Ф.А. Брокгауза 

й І. А. Ефрона у статті про концептуалізм можна прочитати, що «кон-

цепт або поняття, як таке, не можна видавати за загальне, що існує в 

предметах; можна зазначити, що існує щось у предметах, з приводу 

чого виникає концепт. Концепт же сам по собі існує тільки в розумі 

того, хто пізнає, – але пізнане і поєднане в цьому понятті має 

об’єктивний характер і обґрунтовано природою речей, як вони ство-

рені творцем» [18, с. 42]. Таким чином, сучасні лінгвістичні тлума-

чення терміна «концепт» пов’язані з контекстом досліджень, що про-

водяться на перетині мовознавства і філософії (Н. Д. Арутюнова, 

С. О. Аскольдов, А. Вежбицька, К. Ю. Голобородько, Л. В. Дмитренко, 

С. А. Жаботинська, Г. В. Колшанский, М. П. Кочерган, О. С. Кубрякова, 

Л. А. Лисиченко, М. М. Полюжин, Є. В. Рахіліна, О. О. Селіванова, 

Ю. С. Степанов, В. М. Телія, Р. М. Фрумкіна та інші). 

Одне з перших визначень концепту належить А. Вежбицькій, яка 

інтерпретує його як об’єкт зі світу «Ідеальне», що має ім’я і відобра-

жає певні культурно зумовлені уявлення людини про світ «Дійсність» 

[37, с. 54]. Подальший розвиток лінгвістичних наук зумовив значну 

розгалуженість тлумачення терміну «концепт». 

У ході інтенсивного розвитку концептологічних досліджень у лі-

нгвістиці виникло безліч визначень концепту, які частково перетина-

ються і взаємодоповнюють одне одного. Концепт трактується як «уя-

влення»; як «алгебраїчне вираження значення»; «ключове слово куль-

тури»; «згусток культури у свідомості людини», «пучок» уявлень, по-

нять, знань, асоціацій, переживань, який супроводжує слово», «основ-

ний осередок культури в ментальному світі людини»; як знання про 

позначуване у всіх його зв’язках і відношеннях; як дискретна одиниця 

колективної свідомості; як «зерно першосмислу»; як «квант знання», 

«семантичний ембріон», або «смисловий ген» значення мовного зна-

ка; як інформаційна структура свідомості; суб’єктивне відображення 

досвідних даних; інваріант значення лексеми; складний комплекс оз-

нак, який використовується для опису фрагмента світу або частини 

такого фрагмента [259] і таке подібне.  
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Також концепт став розглядатися як «поняття практичної (по-

всякденної) філософії», «оперативна одиниця в розумових процесах», 

«базове перцептивно-когнітивно-афективне утворення динамічного 

характеру, що спонтанно функціонує в пізнавальній та комунікативній 

діяльності індивіда», «зародок слова», «квант структурного знання», 

«логоепістема» [259]. Дослідники (С. А. Жаботинська, В. В. Жайворонок, 

М. П. Кочерган, В. І. Карасик, З. Д. Попова, Г. Г. Слишкін, 

О. О. Селіванова, І. А. Стернін тощо) вважають, що наведені вище ви-

значення не є взаємовиключними, а лише підкреслюють різні способи 

формування концепту. Наразі можна виокремити кілька підходів до 

розуміння і визначення концепту. 

 

1. 5. 2. Психолінгвістичний підхід до розуміння концепту 

 

Психолінгвістичне розуміння концепту відображено в працях 

О. О. Залевської, І. Б. Штерн, М. М. Болдирєва, О. Є. Єфименко та ін. 

Так, О. О. Залевська проводить чітке розмежування між концептами 

як надбанням індивіда і конструктами як редукованими на логіко-

раціональній основі продуктами наукового опису концептів, таких, як 

значення і поняття [47, с. 6 – 12]. На думку дослідниці, концепт – це 

«базове перцептивно-когнітивно-афективне утворення динамічного 

характеру, що спонтанно функціонує в пізнавальній і комунікативній 

діяльності індивіда та підкоряється закономірностям психічного жит-

тя людини й унаслідок цього за низкою параметрів відрізняється від 

понять і значень як продуктів наукового опису з позиції лінгвістичної 

теорії» [47, с. 8]. 

Психолінгвістичний підхід висуває на перший план особистісний 

фактор у формуванні та реалізації концепту в повсякденній комуніка-

ції, підкреслює його спонтанний, афективний характер, що часто за-

лежить від конкретної ситуації. Однак, як зазначає А. Х. Мерзлякова, 

вивчення індивідуальних концептів має низку проблем: по-перше, ін-

дивідуальні концептосфери формуються під впливом безлічі факторів, 

у тому числі зовнішніх відносно до особистості та прихованих від до-

слідника, урахування всіх цих моментів практично неможливе; по-

друге, індивідуальний концепт перебуває в постійній варіації, розвит-

ку, тобто необхідно враховувати часовий фактор; по-третє, не можна 
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не зважати на фактор інтерпретатора, оскільки часто факти, які спос-

терігаються, «пропускаються» і оцінюються через індивідуальний до-

свід дослідника, що часом призводить до суб’єктивності в описі ре-

зультатів (люди схильні «приписувати» власне бачення ситуації ін-

шим, дослідник не є винятком з цього правила) [178, с. 21]. 

 

1. 5. 3. Формування історико-культурологічного витлумачен-

ня концепту 

 

Культурологічне, чи історико-культурологічне розуміння конце-

пту виділяється в рамах лінгвокультурології, яка застосовує терміно-

логічний апарат когнітивної лінгвістики. Про концепт як явище куль-

тури написано чимало наукових робіт, серед окремих досліджень мо-

жна назвати праці Н. Д. Арутюнової, С. Г. Воркачова, В. І. Карасика, 

Г. Г. Слишкіна та інших. 

Дослідники найбільш важливим вважають той факт, що кон-

цепт – це відбиток культури. Наприклад, Н. Д. Арутюнова потракто-

вує концепт як поняття практичної (повсякденної) філософії, що є ре-

зультатом взаємодії низки чинників, таких, як національна традиція, 

фольклор, релігія, ідеал, життєвий досвід, образи мистецтва, відчуття і 

система цінностей [6, с. 3]. Ю. С. Степанов під концептом розуміє 

«згусток культури у свідомості людини», «ментальний продукт куль-

турного соціуму», «основну ланку культури в ментальному світі лю-

дини» [192, с. 40]. Концепт за С. Г. Воркачовим – це «не просто уні-

версалії, загальні властивості широкого класу предметів, а духовні 

сутності, здатні забезпечувати зв’язок між різнопорядковими ідеями 

світу... Концепти – елементи духовної культури людини, створені ним 

для розуміння самого себе і свого місця в світі» [47, с. 17]. 

Ю. С. Степанов розглядає концепт як багатошарове утворення, 

виокремлюючи в ньому 1) активний (новітній, найбільш актуальний) 

шар концепту; 2) пасивний (історичний) шар; 3) внутрішню форму 

(«буквальний сенс»), яка в багатьох випадках не усвідомлюється мов-

цями і відновлюється лише дослідниками у вигляді етимології [192, 

с. 48 – 55]. Концепт, таким чином, складається з історично різних ша-

рів, які є результатом культурного життя різних епох. На думку 

Ю.С. Степанова, «концепт – це те, за допомогою чого людина – пере-
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січна, звичайна люина – сама входить до культури, а в деяких випад-

ках і впливає на неї» [192, с. 43]. 

 

1. 5. 4. Засоби об’єктивації концептів у рамках лінгвокогніти-

вного підходу до поняття «концепт» 

 

Лінгвокогнітивний підхід представлено в роботах А. Ф. Андруся, 

А. П. Бабушкіна, Т. М. Єфименко, О. С. Кубрякової, Л. С. Піхтовнікової, 

З. Д. Попової, І. А. Стерніна, В. М. Телії, Д. О. Чистяка. Дослідження з 

когнітивної лінгвістики розглядають свідомість на матеріалі мови і 

сфокусовані на виявленні загальних закономірностей у формуванні 

ментальних уявлень [18, 133, 162, 193]. 

У межах цього підходу акцент ставиться на пізнавальному боці 

концепту, розглянутого як результат діяльності із фрагментації та ка-

тегоризації знань та уявлень про дійсність (а не самій дійсності). У 

такому випадку застосовуються методи когнітивної лінгвістики. При 

цьому засобами об’єктивації концептів виступають всі типи лексич-

них та граматичних значень одиниць мови, невербальні ідіосимволи 

універсального предметного коду, лакуни і т. ін. [162, с. 36]. Як зазна-

чає С. Г. Воркачов, «лінгвокогнітологічні дослідження мають типоло-

гічну спрямованість і сфокусовані на виявленні загальних закономір-

ностей у формуванні ментальних уявлень. У тенденції вони орієнто-

вані на семасіологічний вектор: від сенсу (концепту) до мови (засобів 

його вербалізації)» [47, с. 6]. 

За визначенням О. С. Кубрякової, «Концепт – термін, що слугує 

поясненню одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідо-

мості і тієї інформаційної структури, яка відображає знання і досвід 

людини; це оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лекси-

кону, концептуальної системи і мови мозку, всієї картини світу, відо-

браженої в людській психіці» [254, с. 90]. 

У рамах лінгвокогнітивного напряму формується розуміння того, 

що не всі концепти можуть мати вербальну презентацію. Так, за сло-

вами О.С. Кубрякової, частина концептів має мовну «прив’язку», інші 

представлено в психіці особливими ментальними репрезентаціями – 

образами, картинками, схемами [254, с. 90]. З. Д. Попова та 

І. А. Стернін припускають можливість існування невербалізованих 
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концептів (наприклад, «старожони»), потенційних концептів (напри-

клад, «крисоводи»); дослідники також вважають, що не всі концепти 

мають етнокультурну і ціннісну складові частини (наприклад, побу-

тові концепти, просторові та часові концепти). 

Крім того, низка дослідників (Л.В. Адоніна, В.І. Карасик та інші) 

також застосовують логічний, або логіко-семантичний, лінгвістичний, 

лінгвокультурологічний та художньо-концептуальний підходи до ро-

зуміння концепту. З погляду останнього підходу (художньо-

концептуального) концепт розуміється як ідея художнього твору. У 

зв’язку з цим В.В. Красних говорить про функціонування концепту в 

тексті і про когнітивний характер діяльності автора тексту й читача: 

при породженні тексту точкою відліку є концепт, який зумовлює сми-

слову будову тексту, а при сприйнятті тексту реципієнт іде у зворот-

ному напрямку: від тексту (його вербально вираженої форми) до кон-

цепту [110, с. 70 – 71].  

Логічний підхід до розуміння концепту полягає в тому, що кон-

цепт розглядається «у рамках репрезентаційної семантики, закоріне-

ної на філософській платформі об’єктивізму» [178, c. 38]. 

О. О. Жулавська з цього приводу зазначає, що «з позицій 

об’єктивістської філософської платформи мовний знак постає як ма-

теріальна сутність, яка набуває значення лише тому, що репрезентує 

речі, які лежать поза межами мови; мовні знаки є посередниками між 

світом матеріального (реально існуючими фізичними предметами і 

відношеннями) та світом ідеального (думкою індивіда про реальний 

світ)» [178, с. 38]. 

Лінгвокультурологічне розуміння концепту виражається голов-

ним чином в акцентуалізації його ціннісного елемента (В. І. Карасик, 

Г. Г. Слишкін) і закріпленості за певним способом мовної реалізації 

(С. Г. Воркачов). На думку С. Г. Воркачова, концепт – це одиниця ко-

лективного знання / свідомості (яка відправляє до вищих духовних 

цінностей), що має мовне вираження і відзначена етнокультурною 

специфікою [47, с. 275]. 

Лінгвокогнітивний і лінгвокультурологічний підходи не є взаємо-

виключними. Слушним є міркування С. Г. Воркачова: «відмінності в 

підходах до концепту когнітивної семантики і лінгвокультурології в 

достатній мірі умовні і пов’язані не стільки із загальними завданнями 



Неллі Гайдук  

 

46 

 

цих дисциплін – типологією і моделюванням подання знань у мові, – 

скільки з технікою виділення об’єкта дослідження і методикою його 

опису» [47, с. 6]. За В.І. Карасиком, «концепт як ментальне утворення 

у свідомості індивіда є вихід у концептосферу соціуму, тобто врешті 

решт, у культуру, а концепт як одиниця культури є фіксація колектив-

ного досвіду, який стає надбанням індивіда. Інакше кажучи, ці підхо-

ди розрізняються векторами щодо індивіда: лінгвокогнітивний кон-

цепт – це напрям від індивідуальної свідомості до культури, а лінгво-

культурний концепт – це напрям від культури до індивідуальної сві-

домості» [110, с. 139]. 

 

1. 5. 5. Інтегративний підхід як спосіб об’єднання різних ви-

тлумачень поняття «концепт» 

 

У зв’язку з різноманіттям підходів та потрактувань поняття «кон-

цепт», лінгвісти приходять до висновку про користь об’єднання різ-

них підходів у розумінні концепту, що виражається в інтегративному 

підході. Наприклад, Г. Г. Слишкін каже про становлення такої дослід-

ницької моделі, як лінгвокультурна концептологія, де об’єднуються 

методичні прийоми двох основних підходів – лінгвокогнітивного та 

лінгвокультурологічного [185, с. 19].  

С. Г. Воркачов слідом за О. С. Кубряковою називає концепт «па-

расольковим терміном», що «покриває» предметні галузі декількох 

наукових напрямів: перш за все, когнітивної психології та когнітивної 

лінгвістики, що займаються проблемами мислення і пізнання, збері-

гання і переробки інформації, а також цей термін припустимий для 

лінгвокультурології» [31, с. 5]. 

Представники наявних підходів розуміння концепту вважають, 

що мова забезпечує кращий доступ до опису та визначення природи 

досліджуваного явища. На думку С. Г. Воркачова, репрезентація кон-

цепту в мові найчастіше приписується слову, а саме слово отримує 

статус імені концепту – мовного знака, що передає його зміст [31, 

с. 272].  

Іншої думки дотримуються З. Д. Попова та І. А. Стернін, які вва-

жають, що словесна номінація концепту не є обов’язковою умовою 

виокремлення концепту як реально існуючої ментальної одиниці й у 
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принципі не є обов’язковою для існування концепту. Невербалізовані 

концепти можуть виконувати свої функції одиниць мислення і не зна-

ходити при цьому виходу в мову і комунікацію, але в разі потреби во-

ни можуть бути репрезентовані оказіональними мовними засобами 

або описово [162].  

У сучасних лінгвістичних дослідженнях велика увага приділяєть-

ся відображенню різних ціннісних аспектів у мові. При такому підході 

вивчення вживання комунікантами різних мовних засобів у мовленні 

залежно від їх психологічних і соціальних характеристик переходить з 

рамок традиційної лінгвістики в русло прагматики мови. Дійсну при-

чину такого переходу необхідно шукати в тому, що системно-

лінгвістичні теорії не завжди можуть пояснити прагматичну сутність 

багатьох мовних явищ. На допомогу приходить прагматика, яка розг-

лядає знаки щодо адресанта, адресата, який розуміє, що читає і аналі-

зує.  

Мовний аспект оцінки в цьому ж плані розглядає і прагмалінгвіс-

тика. З прагмалінгвістичного погляду важливо, що мова, будучи засо-

бом спілкування, забезпечує не тільки передачу інформації, а й впли-

ває на співрозмовників, регулюючи тим самим їх соціальні, міжособи-

стісні відносини і ментальні стани.  

Г. Г. Матвєєва, визначаючи прагмалінгвістику як дисципліну, яка 

вивчає питання вибору мовних засобів з готового репертуару для най-

кращого впливу, вказує, що її актуальність випливає з сьогоднішньої 

потреби суспільства у створенні ефективних тестів, що переконують 

та чинять певний вплив; а задоволення цієї потреби пов’язане з ви-

вченням різних аспектів: соціальних, психологічних, індивідуальних 

тощо [191]. 

При встановленні актуальних аспектів контекстуальної репрезен-

тації базових політичних концептів і здійсненні лінгвокогнітивного 

аналізу цих концептів доцільно спиратися на лінгвокогнитивний під-

хід. 

За опису прагматичної динаміки базових політичних концептів – 

на прагмалінгвістичний погляд; при характеризуванні змісту базових 

політичних концептів в українській лінгвокультурі, визначенні їхньої 

структури та універсальних й етноспецифічних компонентів – на лінг-

вокультурний підхід. 
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1. 5. 6. Критерії типологізації концептів 

 

Складність при визначенні сутності концепту пов’язана з тим, що 

й досі немає однозначного рішення і при визначенні типології концеп-

тів. Існують різні критерії типологізації концептів: 1) за ступенем 

конкретності – абстрактності змісту: конкретні і абстрактні; 2) за но-

мінованістю в мові: номіновані – неноміновані (лакунарні), 3) за сту-

пенем стійкості: стійкі – нестійкі; 4) за частністю та регулярністю ак-

туалізації: актуальні – неактуальні; 5) за структурою: прості (однорів-

неві), складні (багаторівневі), сегментні, калейдоскопічні, композити-

вні; 6) за способом мовного вираження вербалізації їхніх одиниць: ле-

ксично-фразеологічні, текстові (вербалізовані цілим текстом), грама-

тичні, синтаксичні; 7) за номінативною щільністю: поодинокі або 

одиничні, парні («семантичні дублети», антіномічні), групові (синоні-

мічні); 8) за стандартизацією: універсальні (інваріантні), загальнона-

ціональні (етнічні), групові (що належать до соціальної, вікової, ста-

тевої та інших груп), особисті (концепт як надбання індивіда); 9) за 

сферою вживання: наукові, художні, буденні; 10) за змістом і ступе-

нем абстракції: конкретно-чуттєвий образ, уявлення (розумова карти-

нка), схема, поняття, прототип, пропозиція, фрейм, сценарій (скрипт), 

гіпонімія, інсайт, гештальт [162]. 

Вивчаючи семеми слів, що вербалізують концепт, А. П. Бабушкін 

пропонує методику визначення типу концепту на основі аналізу слов-

никової дефініції відповідної лексеми: «Визначення «згорнуто» у зна-

ку і мислиться за ним у вигляді сукупності сем, що формують семе-

му» [18, с. 54]. Таким чином, А. П. Бабушкін класифікує концепти 

відповідно до характеру сем, що стоять за конкретними словами, які 

виражають ці концепти. На думку автора, концепти поділяються на 

такі типи: 

- розумова картинка – образ властивих предмету характеристик; 

семи гами кольорів, лінійних, об’ємних параметрів, особливостей 

конфігурації тощо: ромашка, бульдог; 

- схема – зразок, що втілюється у просторово-графічних 

(об’ємних і контурних) семах: горизонт, річка. Схема нагадує розумо-

ву картинку, але вона менш опрацьована («промальована») у деталях; 

- фрейм – сукупність збережених у пам’яті асоціацій. Концепт-
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фрейм імплікує комплексну ситуацію; його можна зіставити з «кад-

ром», у рами якого потрапляє все, що є типовим і суттєвим для даної 

сукупності обставин: базар, зима; 

- інсайт – «упакована» у слові інформація про конструкцію, внут-

рішній устрій або функційне призначенння предмета: парасолька, оку-

ляри;  

- сценарій (скрипт) – ідея, яка реалізує в семантичному плані сво-

го вербального вираження сему руху, динаміки розвитку; він завжди 

має сюжетний характер, і слово виступає в ролі заголовка для серії 

стереотипних дій: бійка, лекція; 

- логічно-конструйований концепт – розумове утворення, позбав-

лене образних характеристик; він прирівнюється до поняття в його 

традиційному потрактуванні як результату раціонального відобра-

ження й осмислення: літак; 

- калейдоскопічний концепт – сутність, виражена в абстрактних 

найменуваннях із широким колом власних асоціацій: життя; 

- гіперонім – номінація, що співвідноситься з родовим поняттям 

та виражає архісему, загальну для певної кількості гіпонімів (слів, що 

співвідносяться з видовим поняттям): птах, одяг [18, с. 65 – 99].  

А. П. Бабушкін відзначає, що між концептами різних типів не іс-

нує різко окреслених меж. Вони характеризуються відносною рухли-

вістю, здатні «стиратися» з плином часу і формуватися заново [18, 

с. 56]. 

Типологія концептів (схема, фрейм, сценарій) відображає спосо-

би зберігання та переробки інформації, які тісно переплітаються і в 

розумовій діяльності людини, і в її комунікативній практиці. На думку 

дослідників (М. М. Болдирєв, М. В. Нікітін, В. М. Телія та інші), 

фрейм є найбільш зручним способом представлення знань, найбільш 

універсальною когнітивної моделлю, що має чітку структуру. 

В. Н. Телія зазначає, що «концепт – це завжди знання, структуроване 

у фрейм, а це значить, що він відображає не просто суттєві ознаки 

об’єкта, а всі ті, які в даному мовному колективі заповнюються знан-

ням про сутність» [194, с. 96]. Т. ван Дейк, який розробляє теорію 

фреймів, уважає, що одиниці знання «організовані «навколо» певного 

концепту. На противагу простому набору асоціацій ці одиниці містять 

основну, типову і потенційно можливу інформацію, яка асоційована з 
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тим чи іншим концептом» [227, с. 16]. За визначенням 

М. М. Болдирєва, фрейм – це об’ємний, багатокомпонентний концепт, 

який представляє собою «пакет» інформації, знання про стереотипні 

ситуації» [22, с. 36].  

На нашу думку, найповнішою є класифікація А. П. Бабушкіна, 

який типологізує концепти згідно з характером сем, що стоять за кон-

кретними словами, що виражають ці концепти (розумова картинка, 

схема, фрейм, інсайт, сценарій (скрипт), логічно-конструйований кон-

цепт, калейдоскопічний концепт, гіперонім). 

 

1. 5. 7. Визначення структури концепту 

 

Проблема визначення структури концепту також цікавить бага-

тьох дослідників (С. Г. Воркачов, В. І. Карасик, В. А. Маслова, 

З. Д. Попова, О. О. Селіванова, Ю. С. Степанов, І. А. Стернін). Однак 

більшість учених сходяться в тому, що концепт являє собою неодно-

рідну одиницю мислення. Згідно з В. І. Карасиком, концепт є (як міні-

мум) тривимірним утворенням, що містить предметно-образний, по-

няттєвий та оцінний складники. Предметно-образний зміст концепту 

зводиться до цілісного узагальненого сліду в пам’яті, пов’язаному з 

певним предметом, явищем, подією, якістю [110, с. 151]. До поняттє-

вого боку концепту дослідник уналежнює «мовну фіксацію концепту, 

його позначення, опис, ознакову структуру, дефініцію, порівняльні 

характеристики даного концепту відносно до того чи іншого ряду 

концептів, які ніколи не існують ізольовано» [110, с. 8]. Центром кон-

цепту (культурного) є ціннісний елемент. Слідом за В. І. Карасиком, 

ціннісний бік концепту як визначальний компонент називає 

Г. Г. Слишкін. Ціннісні уявлення про будь-які феномени виникають 

тоді, коли вони відображають суспільні ідеали, важливі як для індиві-

дуума, так і для колективу [31, с. 27]. Всередині ціннісного елемента 

Г. Г. Слишкін виокремлює аспекти оцінності й актуальності: «аспект 

оцінності виражається в наявності оцінного складника в денотаті мов-

ної одиниці, що є ім’ям концепту, у властивих цій одиниці оцінних 

конотаціях, у сполучуваності цієї одиниці з оцінними епітетами; ас-

пект актуальності реалізується в кількості мовних одиниць, які є вхо-

дами в даний концепт, у частотності їх уживання в реальній комуніка-
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ції, в здатності даних одиниць ставати джерелом метафоричного пе-

ренесення» [31, с. 139]. 

Г. Г. Слишкін виокремлює в структурі концепту чотири зони: ос-

новні – інтразону (ознаки концепту, що відображають власні ознаки 

денотата), екстразону (ознаки концепту, витягнуті з паремій і перено-

сних значень) та додаткові – квазізону і квазіекстразону, пов’язані з 

формальними асоціаціями, що виникають у результаті співзвуччя іме-

ні концепту з іншим словом, використанням евфемізмів тощо [31, 

с. 60 – 66].  

Дослідники З. Д. Попова та І. А. Стернін теж пропонують розме-

жовувати зміст концепту і структуру концепту. Згідно з їх ученням, 

до структури концепту входять базові компоненти різної когнітивної 

природи – чуттєвий образ, інформаційний зміст та інтерпретаційні 

поле. Чуттєвий образ кодує концепт для розумових операцій. Образ-

ний компонент у структурі концепту неоднорідний, він складається з 

двох компонентів: 1) перцептивний образ, що формується у свідомості 

носія мови в результаті відображення ним навколишньої дійсності за 

допомогою органів почуттів і містить зорові, тактильні, смакові, зву-

кові та нюхові образи (троянда червона, лимон кислий), 2) когнітивний 

(метафоричний) образ, сформований за допомогою метафоричного 

осмислення відповідного предмета або явища, який відсилає абстрак-

тний концепт до матеріального світу («душа» – дім). Когнітивні обра-

зи важче формуються й інтерпретуються порівняно з перцептивними 

[162]. І. А. Стернін підкреслює, що «базовий когнітивний шар із чут-

тєво-образним ядром є в кожного концепту, інакше концепт не може 

фіксуватися в універсальному предметному коді як дискретна одини-

ця мислення...» [193, с. 59]. 

Інформаційний зміст концепту містить основні, найважливіші 

відмінні риси предмета чи явища, які постають у вигляді когнітивних 

ознак. Вхідні в інформаційний компонент когнітивні ознаки характе-

ризують найважливіші диференційні риси концептуалізованого пред-

мета або явища, його обов’язкові складові частини, основну функцію 

тощо. Таким чином, інформаційні когнітивні ознаки визначають сут-

ність концепту, їх зазвичай небагато. З. Д. Попова й І. А. Стернін 

стверджують, що інформаційний зміст багатьох концептів близький 

до змісту словникової дефініції ключового слова концепту (якщо воно 
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є), але в нього входять лише ті ознаки, що диференціюють денотат 

концепту, і виключаються випадкові, необов’язкові, оцінні [162]. 

Інтерпретаційне поле містить когнітивні ознаки, які інтерпрету-

ють основний інформаційний зміст концепту; вони випливають з ньо-

го, являють собою певне вивідне знання, або оцінюють його. Інтерп-

ретаційне поле неоднорідне. Дослідники виокремлюють у ньому такі 

зони, як оцінна, енциклопедична, утилітарна, регулятивна, соціально-

культурна, пареміологічна. На думку цитованих авторів, паремії фор-

мують особливу зону в структурі концепту, оскільки вони відобража-

ють не сучасні, а переважно історичні уявлення про ставлення народу 

до концепту і розуміння народом різних боків цього концепту. Вчені 

виділяють характерну рису інтерпретаційного поля – «співіснування в 

ньому когнітивних ознак, що суперечать одна одній. Подібна супере-

чливість виділюваних ознак пояснюється... їхньою належністю до ін-

терпретаційного поля концепту, яке містить «висновок» із різних ког-

нітивних ознак ядра, зроблених у різних умовах, у різні історичні пе-

ріоди, різними групами носіїв мови» [162]. 

За З. Д. Поповою й І. А. Стерніним, образ та інформаційний зміст 

концепту становлять його інформаційний каркас, який має відносно 

структурований характер. Інтерпретаційне поле, як повітря, пронизує 

концепт, наповнює його, заповнює «місце» між його структурними 

компонентами – це найменш структурована частина концепту, вона 

може бути описана як перелік ознак.  

Структура того чи іншого концепту може бути описана лише піс-

ля того, як встановлено й описано його зміст – тобто виявлені когні-

тивні ознаки, що утворюють зміст концепту. Зміст концепту внутріш-

ньо впорядковано за польовим принципом – ядро, ближня, дальня і 

крайня периферія. Належність до тієї чи тієї зоні змісту визначається 

перш за все яскравістю ознаки у свідомості носія відповідного конце-

пту. Опис здійснюється як перелік ознак від ядра до периферії за зме-

ншенням яскравості ознаки [162]. 

На підставі узагальнення наявного досвіду науковці 

(З. Д. Попова, А. М. Приходько, І. А. Стернін, І. Б. Штерн та інші) 

сформулювали й обґрунтували такі характеристики концепту, як цін-

ність, комплексність побутування, обмеженість свідомістю носія, 

умовність і нечіткість, мінливість, складноструктурованість, трирівне-
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ве мовне втілення. Цінність базується на оцінності й актуальності. 

Оцінність зумовлюється наявністю оцінного складника в денотаті мо-

вної одиниці, актуальність базується на продуктивності використання 

мовних одиниць на позначення концепту. Трирівнева структура кон-

цепту зумовлена його одночасною належністю до мови, свідомості та 

культури. Обмеженість свідомістю носія виявляється в тому, що інди-

відуальні концепти багатші й різноманітніші від колективних, групо-

вих і загальнолюдських, оскільки колективна свідомість і колективний 

досвід є похідними від свідомості й досвіду окремих індивідів, що фо-

рмують колектив. Умовність і нечіткість концепту пов’язані із середо-

вищем його функціонування – свідомістю, яка є об’єктивно синкрети-

чною (всі її елементи схильні до взаємопроникнення та взаємного пе-

ретинання), в той час як дискретизація (членування) є суб’єктивними 

рефлексіями в дослідницьких цілях. Мінливість структури концепту 

пов’язана з мінливістю зовнішнього світу людини і внутрішньої сис-

теми цінностей. Концепт не може бути статичним через те, що його 

зміст постійно збагачується, а обсяг збільшується за рахунок появи 

нових ознак. Проте, разом зі збагаченням концепту нови-

ми асоціаціями відбувається і втрата старих. Складна побудова кон-

цепту пояснюється таким чином: концепт не є монолитним утворен-

ням, а характеризується наявністю щонайменше трьох шарів, частина 

яких може перетинатися з відповідними сферами інших концептів, – 

активного, пасивного та внутрішнього. Активний шар входить у за-

гальнонаціональний концепт, пасивний належить концептосистемам 

окремих субкультур, внутрішня форма концепту для більшості носіїв 

культури є не частиною концепту, а одним із його культурно детермі-

нованих елементів. Трирівневе лінгвальне втілення – здатність конце-

пту існувати у вигляді системного потенціалу, суб’єктного потенціа-

лу, текстових реалізацій [170, с. 49]. 

Культурологічно орієнтована лінгвістика має на меті осмислити 

специфічну фіксацію культурно значимих явищ та характеристик бут-

тя у формі мовних знаків. Представник лінгвокультурології 

В. І. Карасик вважає основною одиницею цієї галузі лінгвістики куль-

турний концепт – «багатовимірне смислове утворення, в якому виді-

ляються ціннісна, образна і поняттєва сторони» [110, с. 91]. Він вва-

жає, що говорити про наявність імен концептів можна лише в тому 
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випадку, коли концептуалізована сфера осмислена у мовній свідомос-

ті й отримує однослівне визначення. Концептуалізація дійсності реалі-

зується як позначення, виявлення та опис позначення – це виділення 

того, що актуально для даної лінгвокультури, і присвоєння цьому фра-

гменту дійсності спеціального знака. Виявлення концепту – це вся су-

купність мовних і немовних засобів, які прямо чи опосередковано 

ілюструють, уточнюють і розвивають його зміст. Дослідник наголо-

шує, що концепт може мати виявлення, навіть не маючи спеціального 

словесного позначення. Опис концепту – це спеціальні дослідницькі 

процедури трактування значення його імені і найближчих значень. 

В. І. Карасик визначає концепт як культурне утворення, вираження 

об’єктивного змісту слів, що має смисл і тому транслюється у різні 

сфери буття людини, зокрема у сфери переважно поняттєвого (наука), 

переважно образного (мистецтво) і переважно діяльнісного (побутове 

життя) освоєння світу [110, с. 103]. 

Як тривимірне утворення культурний концепт містить предме-

тно-образний, поняттєвий та ціннісний складники. Образний бік 

концепту – це зорові, слухові, тактильні, сприйняті нюхом характери-

стики предметів, явищ, подій, відображених у нашій пам’яті, це реле-

вантні ознаки практичного знання. Поняттєвий бік концепту – це йо-

го мовна фіксація, позначення, опис, структура ознак, дефініція, порі-

внювані характеристики даного концепту щодо того чи іншого ряду 

концептів, які ніколи не існують ізольовано, їхня головна власти-

вість – голографічна багатовимірна вбудованість у систему нашого 

досвіду. Ціннісний бік концепту є визначальним для того, щоб кон-

цепт можна було виокремити [47, с. 103]. Повна відсутність концепту 

в тій чи іншій лінгвокультурі, на переконання В. І. Карасика, – явище 

рідкісніше, ніж відсутність однослівного визначення для певного кон-

цепту. Відмінність між культурами виявляється в кількісній і комбіна-

торній перевазі ознак при концептуалізації світу. Пояснення такої пе-

реваги вимагає звернення до історії, психології, філософії того чи ін-

шого народу [110]. Ми, слідом за С. Г. Воркачовим, приймаємо три-

вимірну структуру концепту з предметно-образним, поняттєвим та 

ціннісним складниками. 

І. Б. Штерн розглядає концепт з позицій психолінгвістики, нази-

ваючи його ментальним прообразом. Розглядаючи концепт як «двоїс-
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ту» ментальну сутність, що має два боки – психічний та мовний, 

І. Б. Штерн зазначає, що психічний та мовний аспекти розгалужують-

ся в такий спосіб: у психіці це об’єкт ідеальної природи, образ, що 

втілює певні культурно-зумовлені уявлення носія мови про світ і вод-

ночас є прообразом, прототипом, «ідеєю» групи похідних понять; у 

мові концепт має певне ім’я, оскільки реальність відбивається у сві-

домості не безпосередньо, а саме через мову. На переконання дослід-

ниці, концепту як ідеальному об’єкту, що існує лише в людській пси-

хіці, можуть відповідати цілком різні ментальні утворення. Тому не 

тільки різні мови «концептуалізують» світ по-різному, а й за тим са-

мим словом мови можуть перебувати цілком різні концепти [265, 

с. 191 –194]. 

Інша представниця психолінгвістичного підходу до проблеми 

концептів О. О. Залевська [100] звертає увагу на те, що концепт – це 

явище, яке не піддається прямому спостереженню. О. О. Залевська 

визначає концепт як базове перцептивно-когнітивно-афективне утво-

рення динамічного характеру, що підпорядковується закономірностям 

психічного життя людини і внаслідок цього за багатьма параметрами 

відрізняється від понять та значень як продуктів наукового опису з 

позицій лінгвістичної теорії [100, с. 39]. 

Позицію О. О. Залевської щодо розмежування концептів, понять 

та значень поділяє і М. М. Болдирєв. Він зауважує, що поняття відо-

бражає найбільш загальні, суттєві (логічно конструйовані) ознаки 

предмета чи явища, в той час як концепт може відображати одну або 

декілька будь-яких, не обов’язково суттєвих, ознак об’єкта [22, с. 24]. 

Концепт і значення рівною мірою представляють собою відображення 

дійсності. Обидва явища – значення і концепт – когнітивної природи, 

обидва представляють собою результат відображення і пізнання дійс-

ності свідомістю людини. Розмежовуючи концепт і значення, вчені 

протиставляють їх як ментальні одиниці, що виокремлюються, відпо-

відно, в когнітивному і мовному пізнанні людини та утворюють сам 

зміст цих видів пізнання. Концепт – продукт когнітивного пізнання 

людини, значення – продукт мовного пізнання [162, с. 91 – 94]. 

О. Є. Єфименко розуміє концепт як «локалізоване ментальне утво-

рення, що відбиває об’єктивний світ» і також дотримується думки, що 

концепт не збігається з поняттям та із значенням слова, а має більш 
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широкий зміст, що охоплює різноманітні зв’язки явища в картині сві-

ту і слова у мовній системі [97]. 

У лінгвістичному енциклопедичному словнику за редакцією 

В. Н. Ярцевої автор статті «Поняття» Ю. С. Степанов пояснює «по-

няття (концепт) як явище того ж порядку, що і значення слова, але ро-

зглядається в дещо іншій системі зв’язків; значення – в системі мови, 

поняття – в системі логічних відношень та форм, які досліджуються як 

у мовознавстві, так і в логіці» [255, с. 384]. Як бачимо, дослідник дає 

чітке протиставлення й зіставлення поняття і концепту. 

В. В. Жайворонок теж цілком справедливо наголошує на тому, що по-

няття і концепт – терміни різних наук. Якщо перше належить до сфе-

ри філософії і логіки, то другий є прерогативою лінгвософії. «Поняття 

зазвичай утілюється в найближчому значенні слова. Концепт – це й 

зміст поняття, й смисл (а частіше комплекс смислів) слова» [98, с. 53]. 

О. О. Селіванова розуміє поняття як частину концепту. Вона ствер-

джує, що на рівні поняття на етапі інтеріоризації починається вербалі-

зація знань про об’єкт. Але для запобігання небажаної омонімії у ро-

боті «Когнітивна ономасіологія» вчена використовує замість терміна 

концепт інший термін «на позначення тієї структури, яка становить 

базу для наступного превербального етапу внутрішнього програму-

вання – ментально-психонетичний комплекс» [179, с. 98]. 

К. Ю. Голобородько також зазначає, що «поняття як категорія логіки 

відрізняється від концепту» [78, с. 28]. Однак є автори, що відзнача-

ють рівнозначність поняття і концепту (О. М. Цапок), зауважуючи при 

цьому, що концептами вважаються ті поняття, які конкретизуються і 

репрезентуються у мовній системі лексичними значеннями [261, 

с. 11].  

У нашій роботі ми дотримуємося поглядів тих дослідників, які 

розрізняють терміни «концепт», «поняття» і «значення». Зокрема 

Ю. С. Степанов у передмові до монографії «Константи. Словник ро-

сійської культури. Досвід дослідження» відзначає, що термін «кон-

цепт», який закріпився останнім часом у культурології, на відміну від 

терміна «поняття», який головним чином використовується в логіці та 

філософії, вживається для номінації змісту поняття. Інакше кажучи, 

«значення слова – це той предмет чи ті предмети, з якими це слово 

правильно, відповідно до норм певної мови вживається, а концепт – 
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це смисл слова. У науці про культуру термін «концепт» уживається – 

коли абстрагуються від культурного змісту, а говорять тільки про 

структуру, – взагалі так само, як у математичній логіці. Аналогічно 

розуміється зміст слова у сучасному мовознавстві» [192, с. 42]. 

Попри розмаїття визначень і підходів до поняття «концепт», бі-

льшість дослідників погоджуються на тому, що концепт – оперативна 

одиниця свідомості, ментальне утворення, що має образний та емо-

ційно-оцінний потенціал, етнокультурну специфіку, тривимірну стру-

ктуру з предметно-образним, поняттєвим та ціннісним складниками, і 

є базовою одиницею універсального предметного коду людини. 

А картина світу – це сукупність уявлень людини про довкілля, це 

ядро світогляду людини, що містить основні властивості світу. Кон-

цептуальна картина світу – це глобальна цілісна система понять про 

сукупність реалій довкілля, що знаходиться у розпорядженні індивіда. 

ККС засобами мови перетворюється у мовну картину світу. МКС ро-

зуміється як відображення в мові ККС та мовні засоби вираження 

знань про неї. Мовна і концептуальна картини світу не віддзеркалю-

ють дійсність, а інтерпретують її.  

Концептуальна картина світу є підґрунтям мовної картини, од-

нак концептуальна картина світу універсальніша і є спільною для на-

родів з однаковим рівнем знань про світ, водночас мова відображає 

досвід кожного народу і виявляє не тільки спільні знання, а й своєрід-

ність бачення світу.  

Концептуальна картина світу ґрунтується на спільності законів 

людського мислення, а мовна картина світу робить можливим збере-

ження і передачу національної специфіки сприйняття дійсності.  

Структурними одиницями концептуальної картини світу висту-

пають концепти, мовної картини світу – семантичні поля, тобто наяв-

ність невербальних засобів вираження в концептуальній картині світу 

і лінгвістичних засобів творення загальних рис та національних особ-

ливостей мовної картини світу – принципова відмінність між концеп-

туальною та мовною картинами світу. Мовна картина світу пов’язана 

із ненауковим (наївним) варіантом концептуальної картини світу. 

Існують різні методи концептуального аналізу, які залежать від 

характеру дослідження, від аналізованого матеріалу та дискурсу. Спи-

раючись на наявність різних складників концептуального аналізу, ре-
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левантними для нашої роботи є такі: при встановленні актуальних ас-

пектів контекстуальної репрезентації базових політичних концептів і 

здійсненні лінгвокогнітивного аналізу цих концептів ми спираємося 

на лінгвокогнитивний підхід, за опису прагматичної динаміки базових 

політичних концептів – на прагмалінгвістичний підхід; при характе-

ризуванні змісту базових політичних концептів в українській лінгво-

культурі, визначенні їхньої структури та універсальних й етноспеци-

фічних компонентів – на лінгвокультурний підхід. 

Структурна одиниця концептуальної картини світу – концепт – є 

мінімальною ментальною одиницею, ідеалізованою людиною, верба-

лізованою за допомогою змістових форм, що постійно поповнюються, 

має свою структуру, слугує для передачі та збереження культурного 

та професійного надбання, знань і досвіду людини. Концепт виступає 

одночасно як засобом передачі змісту, так і носієм цього змісту, а та-

кож має здатність зберігати знання про світ, сприяє обробці 

суб’єктивного досвіду шляхом викладення інформації загальноприй-

нятими категоріями та класами. Концепт – категорія, ширша за понят-

тя та значення, оскільки він поєднує у собі елементи обох вищезгада-

них категорій і при цьому має додаткові характеристики 

суб’єктивності (асоціативне та емоційне наповнення).  
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РОЗДІЛ 2 ВАРІАНТИ КУЛЬТУРНО-ЦІННІСНОЇ 

ІНТЕРПРЕТАЦІЇ БАЗОВИХ ПОЛІТИ-

ЧНИХ КОНЦЕПТІВ  

 

2. 1. ПОЛІТИЧНИЙ ДИСКУРС У СИСТЕМІ КУЛЬТУРНО-

ЦІННІСНИХ ПРІОРИТЕТІВ СУЧАСНОГО СОЦІУМУ 

 

2. 1. 1. Проблематика визначення поняття політичного дис-

курсу 

 

У сучасному комунікативному просторі на особливу увагу дослі-

дників заслуговує політичний дискурс, оскільки встановлено ще у 

50-х роках минулого століття, що зв’язок мови з політичним життям 

суспільства є досить тісним. Зв'язок мови та політичного дискурсу 

можна простежити, вивчаючи здійснення впливу на масову свідо-

мість, вивчаючи політичний дискурс як взірець просування демокра-

тичних ідей та цінностей. Теоретичні основи поняття «політичний 

дискурс» визначено представниками оксфордської та кембриджської 

шкіл у 50-х роках ХХ століття. До найвизначніших робіт аналізу про-

блематики цього виду дискурсу належать праці Т. ван Дейка, 

Е. Бенвеніста, Ю. Хабермаса, П. Серіо тощо, вивченню проблем тео-

ретичного, методичного та практичного аспектів політичного дискур-

су присвячені праці багатьох зарубіжних та українських учених, зок-

рема, цей аспект висвітлювали: А. М. Баранов, Д. Болінджер, 

Т. ван Дейк, Дж. Даймонд, В. І. Карасик, Ю. М. Караулов, 

О. М. Паршина, О. О. Попов, Г. Г. Почепцов, А. П. Чудінов, 

М. Шадсон, О. І. Шейгал та інші. 

Низка вчених розуміють політичний дискурс у широкому сенсі, 

наприклад, «політичний дискурс – це сукупність усіх мовних актів, 

які використовуються в політичних дискусіях, а також правил публіч-

ної політики, освячених традицією і перевірених досвідом» [20, c. 6]; 

«сума мовних творів у певному паралінгвістичному контексті – кон-

тексті політичної діяльності, політичних поглядів і переконань, вклю-

чаючи негативні її прояви (ухилення від політичної діяльності, відсу-

тність політичних переконань) [76, c. 22]; «будь-які мовні утворення, 
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суб’єкт, адресат або зміст яких підпадає під сферу політики» [212, 

c. 23]. 

У своїй роботі «Семіотика політичного дискурсу» Є. І. Шейгал 

говорить про те, що політичний дискурс у широкому розумінні має 

реальний і віртуальний вимір. У реальному вимірі політичний дис-

курс – «це поле комунікативних практик як сукупність дискурсних 

подій, це поточна мовна діяльність у певному соціальному просторі, 

яка має ознаку процесовості та пов’язана з реальним життям і реаль-

ним часом, а також мовні твори (тексти), що виникають у результаті 

цієї діяльності, взяті у взаємодії лінгвістичних, паралінгвістичних й 

екстралінгвістичних чинників» [212, c. 21 – 22]. Віртуальний вимір 

політичного дискурсу являє собою семіотичний простір, у який вклю-

чені знаки (як вербальні, так і невербальні), орієнтовані на комуніка-

тивну сферу політики. В цей самий вимір включений набір мовних 

жанрів і дій, специфічних для комунікації в цій сфері і тезаурус ви-

словлювань [212, c. 22].  

У вузькому сенсі політичний дискурс – це дискурс політиків, 

утворений партійними програмами, дебатами в парламенті, урядови-

ми обговореннями і промовами політиків. Він не виходить за межі 

сфери політики [51, c. 128]. Політичний дискурс формується в кон-

тексті функціонування певних політичних інститутів, тобто можна 

сказати, що «дискурс є політичним, коли він супроводжує політичний 

акт у відповідній інституційній обстановці» [227]. 

Ми використовуємо широке тлумачення політичного дискурсу як 

такого, що має реальний і віртуальний вимір, й уналежнюємо до нього 

процес і результат породження та сприйняття політичних текстів [180, 

83], а також «екстралінгвістичні фактори, що впливають на їх поро-

дження і сприйняття»[146, c. 46], оскільки політичний дискурс зале-

жить не стільки від теми або стилю спілкування, а й від таких екстра-

лінгвальних факторів, як той, хто говорить, той, кому говорять, що та 

в якій ситуації і з якою метою говорять [146]. Тобто, функції політич-

ного дискурсу реалізуються в ході політичного процесу. Під час ство-

рення дискурсу мовець, як правило, спирається на особистісні мента-

льні моделі, події чи ситуації. Такі моделі утворюють суб’єктивні пе-

реконання мовця стосовно ситуації. Після формування суб’єктивної 

моделі ситуації мовець може використовувати її елементи в дискурсі 
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за допомогою низки конкретних лінгвістичних та дискурсивних стра-

тегій. Як правило, використовується лише частина наявних у мовця 

когнітивних моделей, в основному, та, яка релевантна поточній ситуа-

ції. 

 

2. 1. 2. Характерні ознаки та складники дискурсивного кон-

тексту 

 

За Т. ван Дейком, важливою ланкою між ситуативними моделями 

та дискурсом постають контекстні моделі учасників комунікативної 

події. Суб’єктивна інформація, що зберігається в таких моделях, від-

повідає за адаптацію тексту до поточної комунікативної ситуації, а 

також слугує для оцінки припустимості певних мовленнєвих актів у 

певній ситуації [227]. Контекстні моделі визначають прагматичну ре-

левантність у термінах тих структур комунікативних ситуацій, із яких 

конструюється контекст в контекстних моделях учасників комуніка-

тивного процесу [227]. Т. ван Дейк розрізняє такі категорії контекстів: 

1) установки; 2) події; 3) учасники та різні типи їхніх соціальних, 

професійних та комунікативних ролей; 4) дії, які вони у певний мо-

мент виконують; 5) знання у формі цілей, інформації, думок, емоцій. 

Контекстні моделі регламентують також стиль, прагматичний вимір 

політичного дискурсу, визначають, яку інформацію із ситуативної мо-

делі поточної події слід включати в дискурс. Важливою контекстною 

категорією, яка контролює відбір інформації, є політична ідеологія 

автора та його аудиторії, яка також може впливати на характер ситуа-

тивних значень [125, с. 216 – 221]. 

Л. Р. Безугла виокремлює такі складники дискурсивного контекс-

ту: онтологічний контекст; комунікативний контекст – комунікативна 

компетенція комунікантів, їхні цілі, стратегії й тактики, код і канал 

зв’язку; соціальний контекст; психофізіологічний контекст; когнітив-

ний контекст – когнітивні операції та знання комунікантів; психолінг-

вістичний контекст. Тож, з огляду на те, що стиль автора впливає на 

створення та реалізацію дискурсу, його також необхідно уналежнити 

до дискурсивного контексту [178]. У політичному дискурсі це реалі-

зується у намірі автора впливати на читача. 

Важливою рисою політичного дискурсу є співвіднесеність з уча-
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сниками (автором та адресатом), а також із комунікативними наміра-

ми автора і його певним упливом на адресата [178]. Суспільне приз-

начення політичного дискурсу в тому, щоб породжувати в адресата 

необхідність певних політичних дій та оцінок. Мета політичного дис-

курсу – переконати, викликати в адресата намір, створити ґрунт для 

переконання і спонукати до дії [178]. 

Характерною ознакою політичного дискурсу є й експресивність. 

Є. І. Шейгал зазначає, що при сприйнятті політичної інформації люди 

переважно інтерпретують політичні стимули відповідно до своїх уже 

сформованих очікувань та диспозицій [212]. Аналізуючи взає-

мозв’язок між основними компонентами соціально-політичних уста-

новок особистості – когнітивним, ціннісним та афективним, деякі ав-

тори відзначають особливе значення ціннісних та емоційних компо-

нентів для людей, активно включених психологічно до суспільно-

політичного життя [212]. Якщо когнітивний компонент установки 

представляє у психіці реальність світу зовнішніх об’єктів та ситуацій 

(знання про дійсність насправді), то ціннісний компонент виражає 

ставлення людини до цієї реальності, що базується на уявленні про 

бажане (знання про те, якою повинна бути дійсність). 

Австрійська дослідниця Р. Водак підкреслює, що політичний 

дискурс «перебуває ніби між двома полюсами – функційно-

зумовленою спеціальною мовою і жаргоном певної групи з властивою 

їй ідеологією» [45, c. 24]. Крім того, він визначається як «вторинна 

мовна підсистема, що має певні функції, своєрідний тезаурус і кому-

нікативний вплив» [48, c. 126]. Сама структура політичного дискурсу 

зумовлює той факт, що «його дослідження пов’язане з аналізом фор-

ми, завдань і змісту дискурсу, що вживається в певних («політичних») 

ситуаціях і лежить воно на перетині різних дисциплін» [226, c. 46].  

У роботі «Сучасна політична лінгвістика» Е. В. Будаєва і 

А. П. Чудінова висловлюється думка про те, що «мовна діяльність 

особистості або колективного суб’єкта політики (наприклад, політич-

ної партії) сприймається як відображення існуючої у свідомості людей 

мовної картини політичного світу. Подібна діяльність може слугувати 

матеріалом для вивчення індивідуальної, соціумної і національної ме-

нтальності» [24]. Ці положення відповідають когнітивному підходу до 

дослідження сучасного політичного дискурсу. 
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2. 1. 3. Методи та особливості когнітивного аналізу політич-

ного дискурсу 

 

Слід зазначити, що «методи когнітивного аналізу політичного 

дискурсу дають змогу реконструювати уявлення людини або групи 

осіб про навколишній світ, визначити його ціннісні погляди» [180, c. 

84]. Крім того, такі методи допомагають скласти «уявлення і про полі-

тичну ситуацію, оскільки внутрішні моделі світу – це частина 

об’єктивної політичної картини» [51, c. 129]. Одним із найбільш акту-

альних методів у рамах когнітивного методу є аналіз політичних кон-

цептів (Г. Лассуелл, А. Каплан та інші), що сформувався під впливом 

школи аналітичної філософії (Б. Рассел, Л. Вітгенштейн, Б. С. Грязнов). 

Саме в рамах «цього напряму дослідники вперше спробували подиви-

тися на світ крізь призму мови як одного з найважливіших соціальних 

конструктів» [160, c. 131]. М. В. Гаврилова відзначає два основні 

прийоми аналізу концептів (концепт-аналізу) у політичному дискурсі. 

Перший прийом «фокусується на відновленні ієрархічних структур 

сенсу, що містяться в мові політики» [51, c. 130]. У рамах даного при-

йому дослідники проводять а наліз семантичної структури концептів, 

будують їхні когнітивні схеми. Другий прийом – історико-

етимологічний. У його рамках розглядаються форми вживання в полі-

тичних текстах ключових понять соціально-політичної теорії (свобо-

да, мир, нація, революція тощо), їхня еволюція, контексти їхнього за-

стосування. У нашому дослідженні ми використовуємо другий прий-

ом із метою вивчення політичного середовища та відповідних семан-

тичних полів. Такий підхід дає змогу пізнати національну менталь-

ність, з’ясувати, що для народу в різних поліичних ситуаціях було ку-

льтурно значущим і формувало його систему цінностей. 

Надпотужними є концепти, які відображають найважливіші еле-

менти політичної свідомості нації. Політичний концепт є однією з ос-

новних одиниць, які утворюють мовну картину світу того чи іншого 

народу [8], і тому концепт-аналіз політичного дискурсу може слугува-

ти матеріалом для вивчення як індивідуальної, соціумної, так і націо-

нальної ментальності.  

Політичні концепти належать історико-культурній свідомості на-

роду і наповнюються етнокультурним змістом. У цивілізованому сус-
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пільстві політика не існує поза культурою і навпаки. Термін «політич-

на культура» увів у науковий обіг І. Гердер. У сучасних дефініціях 

стверджується, що політична культура ґрунтується на загальній куль-

турі як історично певному рівні розвитку суспільства й людини та мі-

стить знання про політику, оцінку політичних явищ, емоційний бік 

політичних позицій, прийняті в даному суспільстві зразки політичної 

поведінки, що визначають, як можна і як слід діяти у політичному 

житті [10, 11, 122]. Як видно, цей складник (загальна культура) полі-

тичної культури має пізнавальний, світоглядний характер, що форму-

ється на основі концептуальних знань людини про політичну дійс-

ність. Натомість інший складник (політична активність) політичної 

культури спрямований безпосередньо на суспільство і має приклад-

ний, діяльнісний характер, а саме: «це такий спосіб діяльності соціа-

льної спільноти, особи у сфері політичних відносин, який відображає 

досягнутий рівень політичної активності суб’єктів [263, с. 348]. Бага-

тогранність політичної культури, що синтезує різні компоненти і рів-

ні, дає всебічне уявлення про сферу політичного життя. 

Засобом пізнання, збереження і відтворення культури є мова, яка 

через колективну свідомість забезпечує народові культурну тяглість у 

часі та просторі. Своєрідними культурними джерелами в цих просто-

рово-часових площинах виступають концепти, що підтримують жит-

тєздатність національної культури. Тому дослідження політичної ку-

льтури тісно поєднане з лінгвокультурологією, оскільки лінгвокуль-

турологія взаємодіє з когнітивною, комунікативною лінгвістикою, 

прагмалінгвістикою, лінгвополітологією. Кожна із цих наук поглиб-

лює уявлення про зміст політичного концепту. Формування, станов-

лення і розвиток національних концептосфер не відбувається синх-

ронно: одні народи розбудовують їх еволюційно, поступально, а то-

му – успішніше, інші, долаючи різного роду перешкоди (політичні, 

економічні, культурні, мовні тощо), – повільніше і фрагментарно.  

В сучасній українській політичній реальності в умовах глобалі-

зації з її неоднозначним потрактуванням традиційних етнокультурних 

цінностей спостерігається тенденція до усвідомлення національної 

суспільно-політичної стійкості та гармонії суспільства, тобто готовно-

сті до зближення своєї спорідненості з етнічною спільнотою. Це усві-

домлення є результатом двобічного процесу: когнітивного (знання про 
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свій етнос, його прикмети, історію, культуру, стосунки з іншими ет-

носами тощо) та емоційно-аксіологічного (ставлення до свого й іншо-

го етносу та своєї належності до багатокультурного суспільства, праг-

нення примножувати надбані здобутки, національна гідність, солідар-

ність тощо). Наразі мовознавцями у різних аспектах вивчено такі по-

літичні концепти, як ПОЛІТИК (О. В. Пасечник, Ю. В. Трофимова, 

Я. П. Яремко), ПОЛІТИЧНА ПАРТІЯ (О. В. Пасечник, 

Ю. В. Трофимова, Я. П.  Яремко), ВЛАДА (О. В. Іванова, 

К. Є. Лоскутова, М. Д. Невинська), НАРОД (М. Д. Невинська, 

Я. П. Яремко), ЕТНОС (Я. П. Яремко), НАЦІЯ (Я. П. Яремко), ВОЛЯ 

(Я. П. Яремко), ВИБОРИ (О. В. Пасечник, Ю. В. Трофимова, 

Я. П. Яремко), ДЕМОКРАТІЯ (М. С. Волкодав, Д. М. Каліщук), 

ДЕРЖАВА (К. Є. Лоскутова, О. В. Пасечник, Я. П. Яремко), БАТЬКІ-

ВЩИНА (К. Є. Лоскутова, Є. М. Ігнатова), СВОБОДА 

(Д. М. Каліщук, К. Є. Лоскутова, Я. П. Яремко), КРИЗА 

(О. В. Іванова, Т. О. Прокоф’єва), ВІЙНА (О. В. Іванова), ТЕРОРИЗМ 

(О. В. Іванова), РЕЦЕСІЯ (Г. П. Баран), ТОЛЕРАНТНІСТЬ 

(Б. І. Аболін, Л. С. Банах, Г. О. Бариловська, С. М. Богатирьова, 

І. А. Долгова, І. А. Ільчук, Н. О. Неровна, С. Г. Растатуєва, 

І. П. Сінельник, Т. А. Смоляна, К. С. Суміна, Л. В. Юдко та інші), 

ГУМАНІЗМ (О. О. Дорофєєва, С. М. Жуков, С. О. Силкіна, 

Т. М. Третьякова та інші), ПЛЮРАЛІЗМ (О. О. Брюханова, 

Н. І. Іванцова), МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ (О. Д. Вишнякова, 

Н. М. Гасанова, В. А. Драбовська, І. О. Куприєва та інші) тощо.  

Однак питання про комплексне і багатоаспектне вивчення когні-

тивного змісту концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ у сучасному українському політи-

чному дискурсі та їхня спільна когнітивна природа залишилися поза 

увагою вчених. Вивчення концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИ-

КУЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ вважаємо актуальним, 

оскільки концептуальні поняття гуманізм, плюралізм, мультикульту-

ралізм, толерантність відіграють конструктивну роль у самоусвідо-

мленні і самопізнанні суспільства. Вони скріплюють каркас націона-

льної концептосфери ПОЛІТИКА. Названі вище сучасні базові полі-

тичні концепти слугують єднальною ланкою між вищим (науково-

теоретичним, елітарним) рівнем свідомості й нижчим (утилітарно-
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практичним, побутовим). Їх узаємодія забезпечує екзистенційну рів-

новагу, надає сенсу самому буттю людини, оскільки, як відомо, «ідео-

лого-теоретичне бачення не може потрапляти в полон буденності, по-

всякденності. Інакше соціальні об’єкти не зможуть піднятися над бу-

денністю і піти в майбутнє» [126, с. 234]. 

У мовознавстві аналіз концептів активно застосовують у дослі-

дженнях національної ментальності, витлумачуваної як властиві пев-

ному соціуму загальні риси світогляду і характеру його представників, 

що визначають уклад життя, поведінку представника національної 

спільноти. Через традиції та виховання ментальні риси передаються 

від покоління до покоління і таким чином впливають на формування 

особистості і долю людини. 

Це не означає, що всі члени соціуму мають ідентичну менталь-

ність. Люди по-різному приймають і засвоюють традиції і ціннісні ус-

тановки свого етносу. У зв’язку з цим, вважаючи гуманізм, плюралізм, 

толерантність, мультикультуралізм визначальними концептами ук-

раїнської ментальності, оскільки вони надають сенсу самому буттю 

людини, ми не стверджуємо, що вони в рівній мірі притаманні всім, 

хто вважає себе українцем.  

Відтак змістове наповнення концепту залежить від різних чинни-

ків, зокрема:  

1) опосередковано – від історичного походження концепту, оскі-

льки його визначення, на думку Ю. С. Степанова, складається з істо-

рично різних шарів, різних і за часом утворення, і за походженням, і 

за семантикою. А тому спосіб їхнього результування за самою суттю є 

генетичним; концепт завжди отримує генетичне визначення [192, 

с. 60];  

2) безпосередньо – від характеру суспільної свідомості, що відо-

бражає колективний розум народу, його духовний стан і систему цін-

ностей. Невипадково аксіологічний (ціннісний) компонент є визнача-

льним у структурі концепту: саме у ньому вміщуються ідеалізовані 

уявлення соціуму про суспільне буття. Цю закономірність стверджує 

Оксфордський політичний словник, що першоосновою політичної ку-

льтури вважає «погляди, почування й вартості, що лежать в основі 

функціонування конкретної політичної системи» [253, с. 524].  
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2. 2. ЦІННІСНІ ДОМІНАНТИ У КОНЦЕПТУАЛЬНІЙ 

СТРУКТУРІ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ ЯК СКЛАДОВІ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ  

 

2. 2. 1. Культура як система цінностей 

 

Поняття культури як системи цінності є одним з основних, що 

визначають сутність людини. Система цінностей є атрибутом людсь-

кої свідомості та визначає його діяльність. Філософи говорять про 

особливий тип свідомості, що обов’язково виникає у процесі еволю-

ції, – ціннісна свідомість. Поряд із пізнанням світу, інформаційною 

еволюцією, існує ціннісна свідомість і ціннісні відносини як найваж-

ливіші характеристики людської життєдіяльності, яка хоч і протікає в 

реальному, причиново зумовленому світі й у низці аспектів сама реа-

льно зумовлена, але одночасно визначається цілеспрямованістю, ви-

бором, що обов’язково передбачає розрізнення і порівняльну оцінку 

[86]. М. С. Каган також уналежнює ціннісне ставлення до процесу ре-

гуляції людської поведінки, який містить також пізнання, проектуван-

ня і спілкування. Культурно-ціннісна орієнтація, таким чином, є одні-

єю з важливих характеристик людського способу пізнання дійсності, а 

цінності складають основу людського світогляду. Традиційно світо-

гляд поділяється на два рівня: 1) соціально-психологічний – рівень 

буденної свідомості, на якому ціннісні відносини ще не усвідомлені, а 

лише закріплені в тій чи іншій формі; 2) ідеологічний – рівень науко-

вої свідомості, на якому ціннісні відносини усвідомлюються і підда-

ються аналізу (М. Шелер, В. Дильтей та ін.). Спочатку культурно-

ціннісні категорії виникають і розвиваються на рівні буденної свідо-

мості, а далі аналізуються свідомістю. Особлива галузь філософського 

знання – аксіологія, що займається проблемою культурних цінностей, 

формується лише наприкінці XIX століття. Але в тій чи іншій мірі пи-

тання аксіології привертали увагу філософів (Платон, Гегель, Кроче, 

Вебер та інші) ще з часів античності. В античній і середньовічній фі-

лософії питання про цінності було безпосередньо включено до про-

блем буття.  

Взаємозалежність системи цінностей і культури визнається біль-

шістю дослідників. Так, В. В. Кортава визначає культуру як систему 
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цінностей [30]. Г. П. Вижлецов стверджує, що «культура визначається 

ступенем здійснення цінностей» [50]. М. С. Каган говорить про особ-

ливу аксіосферу культури, що закономірно склалася в історії культури 

системи конкретних форм ціннісного ставлення людини до світу 

[108]. Культура, таким чином, визначає ціннісну орієнтацію включе-

ного до неї суб’єкта. Роль культури полягає у вихованні ненаслідува-

них форм регуляції поведінки – ціннісних категорій. Тому культурно-

ціннісні орієнтації не є чимось раз і назавжди встановленим, вони під-

даються змінам відповідно до змін у культурі. 

Основним у теорії цінностей є питання про природу культурно-

ціннісних категорій. В історії філософії існує три варіанти його вирі-

шення: 1) натуралістичний – цінність має біологічні основи (бажан-

ня, потреби людини тощо); 2) вульгарно-матеріалістичний – цін-

ність є особливою властивістю предмета; 3) об’єктивно-

ідеалістичний – прихильники цієї ідеї вважають, що цінності існують 

у світі самі по собі. 

 

2. 2. 2. Натуралістичний підхід до питання природи культур-

но-ціннісних категорій 

 

Основи натуралістичного підходу ми знаходимо у працях анти-

чних філософів і вчених ХVII – ХVIII століть. Епікур уперше прого-

лосив насолоду головною цінністю людського життя. Т. Гоббс і 

Дж. Локк також висували гедоністичну концепцію, стверджуючи, що 

цінністю є те, що відповідає бажанням людини, приносить їй задово-

лення [108]. В основі аксіологічної теорії Б. Спінози лежать також на-

туралістичні уявлення: він визначав цінність як те, що сприяє самоз-

береженню людини. Негативною стороною такого підходу є те, що 

поняття «цінність» стає суб’єктивним, що веде до етичного релятиві-

зму.  

Це помітив І. Кант і запропонував свою теорію. Він бачив крите-

рій оцінки людських вчинків у розумі, а не в почуттях, і відповідно до 

його концепції, цінністю необхідно вважати те, що розум визначив як 

належне. Зауважимо, що натуралістичні концепції набули широкого 

поширення і в сучасній західній філософії (позитивізм, неопозитивізм, 

постпозитивізм).  
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2. 2. 3. Вульгарно-матеріалістичний підхід до питання приро-

ди культурно-ціннісних категорій 

 

Прихильники вульгарно-матеріалістичної концепції, що довгий 

час панувала у вітчизняній філософії, спробували позбутися протиріч 

вищевикладених теорій. Вони запропонували гранично «матеріалісти-

чний» підхід, згідно з яким цінність властива предмету самому по со-

бі. О. Г. Дробницький, наприклад, указує на те, що в основі ціннісного 

ставлення лежить потреба людини у предметі, а точніше – користь, 

надана цим предметом, і стверджує, що «цінність – це властивість 

предмета» [96]. Негативною стороною даної концепції є ігнорування 

психологічного боку ціннісного ставлення як категорії мислення. 

В.В. Кортава відзначає у зв’язку з цим, що «світ цінностей, які телео-

логічно детермінують свій об’єкт, на який вони спочатку спрямовані, 

не висить у повітрі. Він закорінений в афективному житті психіки» 

[130, с. 34]. 

 

2. 2. 4. Об’єктивно-ідеалістичний підхід до питання природи 

культурно-ціннісних категорій 

 

Об’єктивно-ідеалістичний підхід до проблеми цінностей можна 

виявити в роботах Е. Шефтсбері. За його концепцією, добро у світі є 

первинним, а в людині від природи закладені уявлення про культурні, 

моральні цінності. М. Шелер і Н. Гартман також стверджують, що іс-

нує особливий світ культурних цінностей, який повинен втілитися в 

реальному світі [87]. Цей погляд представлено в працях релігійних 

філософів, які вважають, що уявлення про цінності надані людині Бо-

гом. Слабкою стороною цієї теорії є те, що вона не здатна пояснити 

існування різних систем культурних цінностей. 

Наразі у вітчизняній аксіології загальноприйнятою є думка, згід-

но з якою «буття в цілому, саме по собі і є, і не є ціннісним» [130, 

с. 25], а речі можуть бути лише носіями цінності, яка виявляється у 

процесі практичного відношення людини до цієї речі. Сама ж цінність 

визначається як «значення об’єкта для суб’єкта» [130, с. 25]. Це зна-

чення може бути як позитивним, так і негативним, і тому цінність має 

біполярну структуру: кожній цінності відповідає антицінність. У цін-
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нісному відношенні обов’язково повинні брати участь суб’єкт і об’єкт, 

людина і дійсність. Ціннісне ставлення має дворівневу структуру: во-

но полягає, по-перше, в осмисленні і, по-друге, в оцінці людиною вла-

стивостей і якостей об’єкта. Ціннісне ставлення здійснюється не ізо-

льовано, а в конкретному соціокультурному середовищі, яке вливає на 

нього певним чином [130]. 

 

2. 2. 5. Співвідношення цінності та норми 

 

Ще однією проблемою аксіології є питання про співвідношення 

цінності та норми [108]. Г. П. Вижлецов вважає норму одним із рівнів 

внутрішньої структури цінності і фактично зводить норму до соціаль-

но-культурної цінності. На наш погляд, більш обґрунтованим є погляд 

М. С. Кагана, згідно з яким норма і цінність є принципово різними 

факторами, що впливають на поведінку людини. «Норма є чисто раці-

ональним і формалізованим регулятором поведінки людей, який вони 

отримують ззовні... Цінність – це внутрішній, емоційно освоєний 

суб’єктом орієнтир його діяльності» [108, с. 37]. Норма вказує на те, 

що має бути, а цінність стосується і до сущого, і до належного. Норма 

сама може бути предметом цінності, піддаватися оцінюванню. Крім 

того, правильне, відповідне нормі, є одиничним; а те, що є цінністю, – 

варіативне.  

Підкреслимо, що в аксіології відсутня єдина класифікація ціннос-

тей. М. С. Каган стверджує, що ціннісні судження мають бути «неза-

цікавленими і ірраціональними» [108], тому він виключає зі своєї кла-

сифікації гносеологічні й утилітарні цінності. У його концепції систе-

му цінностей складають моральні, естетичні, релігійні, соціально-

організаційні (політичні і правові) цінності. На наш погляд, ця систе-

ма недостатньо чітка, оскільки релігійні цінності містять інші три ти-

пи цінностей, а під соціально-організаційними цінностями найчастіше 

приховуються моральні чи утилітарні. 

У теорії Г. П. Вижлецова [50] система цінностей має багаторівне-

ву структуру, яку складають користь, норма і ідеал. Рівню користі ві-

дповідають матеріальні й економічні цінності, рівню норми – соціаль-

ні (політика, право, мораль), рівню ідеалу – духовні цінності (релігія, 

моральність, мистецтво). Загальним негативним моментом обох пред-
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ставлених класифікацій, незважаючи на значні відмінності, є те, що до 

їхньої основи покладено принцип відповідності галузям суспільної 

свідомості, а не природа самих цінностей. Нижче ми пропонуємо вла-

сну класифікацію ціннісних категорій. 

 

2. 2. 6. Основні типи цінностей та поняття про ціннісні відно-

сини 

 

Якщо прийняти визначення цінності як відношення суб’єкта до 

об’єкта, то слід визнати, що осмислення цінності передбачає виявлен-

ня тієї позиції, яка і визначає природу цього відношення. Ще Аристо-

тель зауважив, що не можна звести уявлення про добро (в сенсі «цін-

ність») до одного поняття, і виокремив три концепти добра: 1) власне 

благо, протипоставлене злу; 2) щастя, протипоставлене життєвій нев-

дачі; 3) задоволення, протипоставлене стражданню. «Благо не може 

бути чимось всеосяжним загальним і єдиним, – писав Аристотель, – 

адже тоді воно визначалося б не у всіх категоріях, а тільки в одній» [5, 

с 58]. Н. Д. Арутюнова відзначає у зв’язку з цим, що «множинність 

видів добра визначається... різноманітністю цілей у діях людини, 

суб’єктивністю вимог, що висуваються людиною до життя» [5, с. 631]. 

Г. П. Вижлецов пише із цього приводу: «Оцінне ставлення – це емо-

ційно пережите співвіднесення об’єктивних властивостей явищ на пі-

дставі матеріальних або духовних потреб суб’єкта» [50, с. 13]. Залеж-

но від цих потреб людина і визначає, чи є даний предмет чи явище 

цінністю. Тому, на наш погляд, в основу класифікації цінностей слід 

покласти саме позицію, яка визначає систему координат ціннісного 

ставлення. Спираючись на концепції Н. Д. Арутюнової та 

Г. П. Вижлецова, ми виокремлюємо такі основні типи цінностей за 

належністю до понять «добре – погано», «прекрасно – потворно», 

«корисно – марно» і «корисно – шкідливо», «приємно – неприємно»: 

1) етичні (моральні) цінності. Шкала оцінок предмета за наяв-

ністю // відсутністю цих цінностей визначається поняттями «добре – 

погано», що вказують на відповідність певним уявленням про сутність 

людини. Ціннісні судження, що належать до даного типу, І. Кант ви-

значав як «незацікавлені». Вони застосовні тільки до об’єктів і явищ, 

пов’язаних із діяльністю людини; 
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2) естетичні цінності. Ці ціннісні судження є також «незаціка-

вленими» й «ірраціональними», але в їхній основі лежать поняття 

«прекрасно – потворно», які виражають ставлення до зовнішніх виявів 

сутності об’єктів і явищ; 

3) практичні (утилітарні) цінності. В основі ціннісних су-

джень цього типу лежить критерій відповідності предмета або явища 

практичним цілям, потребам людини. Відмінною особливістю даного 

типу цінностей є наявність двох шкал, за якими проводиться оціню-

вання: «корисно – марно» і «корисно – шкідливо»; 

4) гедоністичні цінності. Природа цього типу цінностей закла-

дена в чуттєвому сприйнятті людини і визначається поняттями «приє-

мно – неприємно». 

Чотири виокремлені типи цінностей мають ієрархічну структуру, 

яка формується від гедоністичного типу до етичного, при цьому етич-

ний тип найбільш значущий. Така структура відповідає етапам аксіо-

логічного аспекту пізнання: на першому етапі формуються первинні 

емоції, що лежать в основі гедоністичних оцінок, на другому етапі 

«афективне ставлення людини до зовнішнього світу постає в перетво-

реному вигляді, у результаті чого формуються похідні емоції і раціо-

нальне судження про цінності предмета» [50, с. 31]. 

Усі чотири типи ціннісного ставлення існують рівноправно, але 

водночас залежать один від одного. В історії філософії в різні періоди 

були спроби абсолютизації того чи іншого типу, що приводило до ви-

никнення таких учень, як аскетизм, гедонізм, утилітаризм. Проте, як 

зазначає В.О. Василенко, «людське буття настільки складне явище, 

що в кожній конкретній взаємодії з об’єктом бере участь лише одна 

його сторона» [34, с. 19], тому в кожному конкретному випадку на пе-

рший план виступає якийсь один тип цінності. 

На формування ціннісного ставлення і його характеру, крім типу 

цінності, впливає особливий фактор, який ми пропонуємо назвати 

суб’єктною чи об’єктною спрямованістю оцінки. Сенс його полягає в 

тому, що оцінка як реалізація ціннісного ставлення може бути спря-

мована або на іншу людину, притаманні їй властивості чи стосовні її 

явища (об’єктна спрямованість), або на суб’єкта, що говорить, іншими 

словами, бути автооцінкою (суб’єктна спрямованість). Ми припускає-

мо, що саме ця ознака може мати значний вплив на характер оцінки. 
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Ми також схильні припустити, що суб’єктна спрямованість (перевага 

інтересів мовця в плані оцінки) більшою мірою характерна для цінні-

сних відносин утилітарного і гедоністичного типу. Ці типи відносин 

більш пов’язані з матеріальними основами людського існування, тому 

визначити цінність будь-якого об’єкта відповідно до утилітарного і 

гедоністичного погляду суб’єкт може найчастіше відносно до себе як 

індивіда. Як зазначає Я. Пузиніна, «чуттєві цінності – егоїстичні, цін-

ності для себе» [240, с. 130]. Етичний же й естетичний типи ціннісних 

відносин більшою мірою мають об’єктну спрямованістю, оскільки 

оцінка на таких підставах можлива і найбільш важлива для людини 

лише в суспільстві, в стосунках з іншими людьми. Однак такий роз-

поділ не є однозначним, спрямованість оцінки не має чіткої відповід-

ності в системі типів ціннісних відносин. 

Система цінностей має свої внутрішні підсистеми, утворені чоти-

рма типами ціннісних відносин: етичним, естетичним, утилітар-

ним і гедоністичним. Елементи цих чотирьох підсистем можуть 

вступати в складні взаємини. Основною структурною одиницею сис-

теми цінностей, як і ККС у цілому, є концепт, смислову вершину яко-

го становить оцінний компонент (оцінка).  

М. С. Каган визначає оцінку як «емоційно-інтелектуальне вияв-

лення суб’єктом значення об’єкта для цього суб’єкта» [108, с. 37]. Ін-

акше кажучи, це процес і одночасно результат визначення ціннісного 

ставлення суб’єкта до об’єкта.  

О. А. Івін виділяє чотири компоненти оцінки як процесу: 

1) суб’єкт, що оцінює; 2) предмет оцінки; 3) характер оцінки (абсо-

лютна чи відносна); 4) підстава оцінки [106]. Найважливішим у стру-

ктурі оцінки виявляється її основа або підстава – «те, з боку чого 

проводиться оцінювання. Та позиція або ті доводи, які схиляють 

суб’єктів до схвалення, осуду або вираження байдужості у зв’язку з 

різними речами» [106, с.15]. Саме підстава оцінки вказує на її безпо-

середній зв’язок із системою цінностей.  

Серед підстав оцінки О.А. Івін виокремлює такі типи: 

1) внутрішні підстави – почуття, симпатії, антипатії, схильності, бай-

дужості; часто ці підстави пов’язані із соціальними факторами – зраз-

ками, стандартами, ідеалами; 2) зовнішні підстави, відповідно до них 

предмет оцінюється як засіб досягнення чи усунення деяких об’єктів, 



Неллі Гайдук  

 

74 

 

оцінюваних позитивно або негативно. Утилітарні ціннісні судження 

мають зовнішні підстави, а решта типів ціннісних суджень мають вну-

трішні підстави. Необхідно відзначити, що типи оцінок не збігаються 

з типами цінностей, оскільки предмет або явище можуть оцінюватися 

не тільки як носії цінностей, а й як носії інших властивостей [106]. 

М. С. Каган говорить у зв’язку з цим про те, що оцінки можуть бути 

ціннісними, утилітарними і гносеологічними. Останні оцінюють ідеа-

льні об’єкти з погляду їхньої відповідності дійсності [106]. 

Основним способом фіксації і передачі оцінки є засоби мови, що 

реалізуються в політичних концептах, до розгляду яких ми і перехо-

димо. 

Тож, залежно від матеріальних або духовних потреб людина ви-

значає, чи є даний предмет чи явище цінністю. Спираючись на конце-

пції Н. Д. Арутюнової та Г. П. Вижлецова, ми виокремлюємо основні 

типи цінностей, які мають ієрархічну структуру, за належністю до по-

нять «добре – погано», «прекрасно – потворно», «корисно – марно» і 

«корисно – шкідливо», «приємно – неприємно»: етичні (моральні) 

цінності («добре – погано»); естетичні цінності («прекрасно – пот-

ворно»); практичні (утилітарні) цінності («корисно – марно»); гедо-

ністичні цінності («приємно – неприємно»). Усі чотири типи цінніс-

ного ставлення існують рівноправно, але водночас залежать один від 

одного. На формування ціннісного ставлення і його характеру, крім 

типу цінності, впливає особливий фактор – суб’єктна чи об’єктна 

спрямованість оцінки. Ми припускаємо, що саме ця ознака може мати 

значний вплив на характер оцінки. Система цінностей має свої внут-

рішні підсистеми, утворені чотирма типами ціннісних відносин: ети-

чним, естетичним, утилітарним і гедоністичним.  

 

2.3. ВІДОБРАЖЕННЯ У МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ СИС-

ТЕМИ КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ БАЗОВИХ ПОЛІТИЧ-

НИХ КОНЦЕПТІВ 

 

Мова виконує безліч функцій, до числа яких входить також оцін-

на функція. В оцінці виявляються загальні закони людського мислен-

ня і пізнання світу, тому вона є універсальною лінгвістичною катего-

рією. В усіх мовах є такі одиниці, у структурі значення яких у тій чи 
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іншій мірі представлений оцінний компонент. В.В. Виноградов щодо 

цього зазначав: «Предметне значення слова до певної міри формуєть-

ся оцінкою, й оцінці належить творча роль у змінах значень» [43, 

с. 14]. 

О. М. Вольф дає таке визначення оцінки: «Оцінка передбачає 

ціннісний аспект значення мовних висловлень, який може інтерпрету-

ватися як «А (суб’єкт оцінки) вважає, що Б (об’єкт оцінки) хороший / 

поганий» [46, с. 4]. В. М. Телія розглядає оцінність у мові як один із 

типів модальності, як «зв’язок, що встановлюється між ціннісною орі-

єнтацією мовця / слухача і позначається реалією, що оцінюється пози-

тивно або негативно на якій-небудь підставі відповідно до «стандарту 

буття речей або стану справ у певній картині світу, що лежить в осно-

ві норм оцінки» [195, с. 16]. Обидва автори вказують на зв’язок мовної 

оцінки із системою цінностей суб’єкта, що оцінює. Ця система вхо-

дить у структуру оцінки як «точка відліку» оцінки, поряд із суб’єктом 

оцінки, її об’єктом і самим оцінним компонентом [46, с. 190]. 

У мові існує два основних типи оцінних значень: загальнооцінні 

(хороший / поганий) і конкретнооцінні, що вказують на певний погляд 

і певний аспект оцінки. Фінський філософ Г. фон Врігт запропонував 

класифікацію конкретних мовних оцінок, за якою всі оцінки можна 

розподілити на: 1) інструментальні – оцінюють предмет із боку вико-

нання ним своїх функцій; 2) технічні, або оцінки майстерності – оці-

нюють людину з погляду виконання нею своїх функцій; 3) оцінки 

сприяння; 4) утилітарні оцінки; 5) медичні – оцінюють предмет із бо-

ку добра для людини; 6) гедоністичні [162]. На наш погляд, ця класи-

фікація може бути зведена до кількох загальніших типів. 

Н. Д. Арутюнова поділяє конкретнооцінні значення на 1) сенсорно-

смакові, або гедоністичні; 2) психологічні, серед яких виділяються 

інтелектуальні та емоційні; 3) естетичні; 4) етичні; 5) утилітарні; 

6) нормативні; 7) телеологічні [7]. Ця класифікація також видається 

нам недостатньо чіткою, оскільки так звані психологічні оцінки мають 

або гедоністичні (цікавий – нудний), або утилітарні (розумний – дур-

ний) підстави. До утилітарних підстав зводяться, врешті решт, і нор-

мативні, і телеологічні оцінки. 

Оскільки погляд, який визначає оцінну модальність, насамперед, 

пов’язаний із системою цінностей, нам видається найбільш доцільним 
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застосувати в ролі підстави класифікації мовних оцінок типи ціннос-

тей і відповідно виокремити гедоністичні, утилітарні, етичні й ес-

тетичні оцінки. Предметом нашого розгляду виступають узуальні 

оцінні значення, тобто закріплені у свідомості мовного колективу. 

У мові існують різні способи вираження оцінки. Оцінне значення 

може передаватися: 1) за допомогою словотворчих засобів; 

2) спеціальними лексико-граматичними класами слів; 3) словами з ко-

нотативними компонентами лексичного значення; 4) цілими вислов-

люваннями. Розглянемо кожен спосіб докладніше. 

Існують особливі елементи словотворчої системи, здатні містити 

оцінну семантику, – суфікси суб’єктивної оцінки. Відмінною особли-

вістю цих елементів є те, що вони виражають позитивну і негативну 

оцінку на рівні емоції, не вказуючи при цьому на підставу того чи ін-

шого оцінного ставлення. 

У мовознавстві існувало два погляди на статус слів, до складу 

яких входять суфікси суб’єктивної оцінки. Ф. Ф. Фортунатов і 

Д. М. Ушаков вважали такі лексеми новими словами, лексичне зна-

чення яких, містить оцінну сему. Інші вчені, такі, як М. В. Ломоносов, 

О. О. Потебня, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов тощо, розглядали ці 

слова як форми основних лексем, що передають оцінні відтінки зна-

чення. В основі цієї полеміки лежить питання про статус оцінного 

компонента у структурі значення слова, який ми розглянемо нижче. 

Говорячи про оцінну семантику, у першу чергу, мають на увазі 

особливі лексико-граматичні класи слів, призначені для побудови 

оцінних висловлювань, – прикметники, прислівники, слова категорії 

стану. Однак Г. О. Золотова вважає, що не можна уналежнювати ці 

слова до звичайних лексико-граматичних класів, оскільки вони «се-

мантично відокремлюються від основного категорійного значення ві-

дповідних частин мови (висловлюють суб’єктивну оцінку, а не ознаку 

дії ситуації, предмета)» [105, с. 18]. Питання про категорійну належ-

ність оцінних предикатів нерозривно пов’язане з проблемою відмін-

ностей дескриптивного й оцінного елемента, що є однією з основних у 

теорії оцінки й аксіології в цілому. Особливість оцінних предикатів, 

зокрема, загальнооцінних «добре / погано», що відрізняє їх від де-

скриптивних, полягає в тому, що вони застосовуються до різних кла-

сів об’єктів, як зазначає О. А. Івін, «факт надзвичайної широти безлічі 
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добрих речей безсумнівний» [106, с. 125]. Значний обсяг денотативної 

належності зумовлений тим, що, «не будучи дескриптивними, оцінні 

предикати стирають індивідуальність об’єкта... І за позитивною, і за 

негативною оцінкою можуть стояти різні набори аксіологічно релева-

нтних ознак» [106, с. 129]. Американські вчені А. Айер, Ч. Стівенсон і 

Р. Хеар розглядали оцінність як одну з комунікативних цілей мовлен-

нєвого акту, пов’язану з діяльністю людини [206]. Вона спрямована на 

регуляцію її поведінки, а не на фіксацію отриманих знань про світ. 

Н. Д. Арутюнова також вважає, що «аксіологічна таксономія має ди-

дактичну мету» [8, с. 9], що і відрізняє її від дескрипції. Однак оцін-

ний компонент у повному обсязі позбавлений предметного уналеж-

нення. Це пов’язано з тим, що загальнооцінні предикати «доб-

рий / поганий» можуть виконувати дві різні функції: 1) функція вира-

ження певних психічних станів (позначення емоцій); 2) функція замі-

щення тих чи інших сукупностей емпіричних властивостей 

(у порівнянні з еталоном або стандартом). Саме з приводу оцінних 

предикатів, що виконують функцію заміщення, Р. Хеар зауважує, що 

«там, де стандарт визначений чітко, судження, що містить слово доб-

рий, може бути високоінформативним» [206, с. 12]. Тому думка 

О. В. Падучевої [138], за якою до ціннісних предикатів не застосову-

ються поняття істинності / хибності, оскільки ці предикати не містять 

дескриптивного компонента, видається нам не зовсім коректною. 

І в аксіології, і в лінгвістиці робилися неодноразові спроби 

з’ясування значення загальнооцінних предикатів, яке пов’язувалося 

найчастіше з поняттями користі або задоволення. Найбільш загальне, 

на наш погляд, трактування значення цих слів запропоноване 

Н. Д. Арутюновою, яка вважає, що предикат «добрий» указує на від-

повідність предмета чи явища ідеалізованій моделі світу, «що усвідо-

млюється як мета буття людини» [7, с. 5], а предикат «поганий» – на 

невідповідність цієї моделі. Ця ж думка про співвіднесення бажаного і 

наявного, що здійснюється в судженні з оцінним предикатом, вислов-

лена польським лінгвістом Я. Пузиніною: «Речення «X є добре» озна-

чає: «X є таким, яким люди в цілому, конкретна їх група і мовець хо-

чуть, щоб X було» [241, с. 17].  

Ще одним способом вираження оцінної модальності є її вклю-

чення в лексичне значення найменувань предметів і дій. Іншими сло-
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вами, оцінне ставлення можуть передавати не лише спеціальні преди-

кати, а й звичайні лексичні одиниці. Д. М. Шмельов указує на необ-

хідність розрізняти серед лексичних одиниць: 1) слова, які позначають 

певні емоції і переживання; 2) слова, емоційна значущість яких ство-

рюється за допомогою словотвірних засобів; 3) слова, у власному лек-

сичному значенні яких міститься певна оцінка позначуваних ними 

явищ [214]. Слова першої групи не відрізняються від дескриптивної 

лексики і самі собою не передають оцінної семантики. Слова другої 

групи мають формальні ознаки, що дають підстави уналежнити їх до 

засобів вираження оцінного ставлення. Слова третьої групи мають 

особливу структуру значення, що відрізняє їх як від оцінних предика-

тів, так і від неоцінної лексики в цілому. 

Традиційно в лексичному значенні розрізняють денотативний, 

сигніфікативний і конотативний компоненти. Денотативний компо-

нент, як відомо, вказує на співвіднесеність слова з предметом або 

явищем; сигніфікативний – на співвіднесеність із поняттям; конотати-

вний компонент трактується дослідниками як додатковий щодо дено-

тативного і сигніфікативного, який указує на суб’єктивне ставлення 

до світу. Наведемо кілька визначень конотації. Так, Л. Г. Бабенко 

вважає, що конотація – це «периферійна частина лексичного значення, 

що містить інформацію про мовця, ситуації спілкування, характер 

ставлення мовця до співрозмовника і предмета мовлення» [9, с. 103]. 

В. М. Телія: «Конотація – семантична сутність, яка входить в семан-

тику мовних одиниць і виражає емотивно-оцінне і стилістично марко-

ване ставлення суб’єкта мовлення до дійсності при її позначенні у ви-

словленні» [202, с. 4]. І. А. Стернін: «Конотація – частина значення, 

пов’язана з характеристикою ситуації спілкування, учасників акту 

спілкування, певного ставлення учасників акту спілкування до пред-

мету мови» [193, с. 128].  

Як видно з наведених дефініцій, конотативний елемент значення 

не обмежується лише оцінним компонентом, хоч Ю. Д. Апресян вва-

жає, що конотація співввідносна саме з оцінним компонентом і являє 

собою «несуттєві, але стійкі ознаки поняття, які втілюють прийняту в 

даному мовному колективі оцінку відповідного предмета або факту 

дійсності» [1, с. 46]. Однак найчастіше у структурі конотації виокрем-

люють категорії експресивності, образності, оцінності й емоційності 
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[77]. Так, В. І. Говердовський фіксує такі конотативні компоненти: 

1) ситуативно-психологічні, серед яких а) оцінні (меліоратив-

ність, пейоративність), б) експресивні (іронічність, евфемістичність, 

посилення); 

2) соціально-лінгвістичні (жаргонність, розмовність, книжність); 

3) мовні, серед яких а) власне мовні (новизна, іншомовність, ар-

хаїчність, термінологічність) і б) локальні (діалектні); 

4) культурні (ідеологічність і включеність у систему культури) 

[77].  

Найбільш ґрунтовним та повним вважаємо визначення 

А. П. Загнітка, який витлумачує національно-культурну конотацію 

слова як додаткові до основного значення семантичні, стилістичні, 

функційні тощо відтінки, породжені неповторним для кожного етносу 

осмисленням тих чи інших реалій національної культури з відповідної 

для неї шкали моральних, етичних, оцінних та інших цінностей [204].  

Однак не всі дослідники вважають оцінку конотативним аспек-

том значення. Так, В. М. Телія розрізняє два типи оцінних значень: 

власне оцінне й емотивно-оцінне. Власне оцінне значення, на думку 

лінгвіста, «включається в обсяг денотації» [194]. Це пов’язано з тим, 

що В. М. Телія передбачає існування якихось об’єктивних цінностей, 

«властивостей, які сприймаються об’єктивно як добрі або погані» 

[194]. Тому такі слова, як горе, цікавий, мчати, негідник тощо ця до-

слідниця вважає такими, що виражають об’єктивну оцінку, засновану 

на раціональному судженні. Емотивно-оцінне значення вноситься до 

складу конотації, бо воно «детерміноване світоглядом народу» [194]. 

Це значення здатні передавати мовні одиниці, що виникли в результа-

ті вторинної номінації, як, наприклад, лишенько, нестися з усієї сили, 

пройдисвіт тощо. 

Г. О. Уфімцева вносить оцінний компонент, який вона пов’язує зі 

стилістичним, у сигніфікат імені, оскільки «предметом іменування 

стилістично зазначеного знаку є узагальнене, збірне надіндивідуальне 

уявлення категорій із галузі соціально-психологічної діяльності носіїв 

цієї мови, шкала емоційних і оцінних критеріїв» [201, с. 13]. 

Обидва ці погляди потребують деяких уточнень, оскільки, по-

перше, об’єктивних цінностей не існує, бо цінність – це ставлення 

суб’єкта до об’єкта, зумовлене як об’єктивними, так і суб’єктивними 
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факторами. А розмежування типів конотації, яке проводить 

В. М. Телія, визначається двома факторами. Перший фактор – це вла-

стивості референта, або, точніше кажучи, наші знання й уявлення про 

ці властивості. Другий фактор – конкретні лексичні одиниці, які вико-

ристовуються для позначення цих референтів. Другий фактор є визна-

чним для формування емотивних і стилістичних компонентів значен-

ня [194]. По-друге, предметом іменування оцінно маркованого слова є 

не шкала критеріїв, а результат співвіднесення із цієї шкалою, який не 

може бути включений у сигніфікат – поняття, що містить уявлення 

про істотні ознаки предмета. Тому ми розглядаємо оцінне значення як 

один з елементів конотації, який указує на ціннісне ставлення суб’єкта 

до предметів і явищ дійсності. 

Про оцінну семантику можна говорити також стосовно цілих ви-

словлювань і текстів. При цьому висловлювання сприймається як 

оцінне навіть за відсутності оцінних предикатів і слів з оцінною коно-

тацією, якщо адресат обізнаний у ситуації. Вираження оцінності в те-

ксті вивчається герменевтикою, що досліджує імпліцитні значення. 

Аксіологічні смисли, наявні у мовних одиницях цих рівнів, більшою 

мірою належать до прагматики. 

Тож, на нашу думку, вичерпним є погляд А. П. Загнітка, який ро-

зглядає конотативну семантику у різних напрямах: 1) додаткові сема-

нтичні, емоційні, оцінні, прагматичні чи стилістичні відтінки, що су-

проводжують поняттєво-предметний зміст і виникають унаслідок вза-

ємодії основних значень слів і речень із фоновими знаннями мовців 

під впливом контексту та мовленнєвої ситуації, надають можливість 

мовній одиниці виконувати експресивну функцію, створюють особли-

вий колорит мовлення і сприяють досягненню відповідної комуніка-

тивної настанови за умови їхнього правильного використання; 

2) в стилістиці – одне з основних понять, яке означає додаткові семан-

тичні та стилістичні відтінки, що накладаються на головне значення 

слова у процесі комунікації й надають висловленню емоційно-

експресивного забарвлення (урочистості, невимушеності, фамільярно-

сті тощо), певного тону, колориту; для конотації характерні приховані 

семи, уявлення, семантичні асоціації, емоційна домінантність значен-

ня, експресивні-емоційні нашарування, прагматичні відтінки значення 

та ін.; відтінки значення слова (емоційні, образні та ін.), додаткові до 
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його денотативного (поняттєвого) значення; 3) у лінгвістиці тексту – 

елементи смислу повідомлення (висловлення), які виникають із взає-

модії вихідних значень речень і слів із фоновими знаннями учасників 

спілкування під впливом контексту і ситуації; 4) у комунікативній лі-

нгвістиці – додаткові до основного значення слова, фразеологізму, 

словосполучення, висловлення, тексту (дискурсу) відтінки (в тому чи-

слі і національно-культурні), які надають їм особливого, неповторного 

забарвлення в спілкуванні й корелюють із поставленими комунікатив-

ними завданнями [204]. 

Таким чином, вважаємо, що оцінна модальність пронизує всі рів-

ні структури мови і є невід’ємним компонентом значення її елементів. 

У цьому виявляється взаємозв’язок мови і мислення, оскільки оціню-

вання, приписування цінності об’єктам і явищам дійсності, є однією з 

основних функцій людської свідомості і може здійснюватися за допо-

могою мови. Процес оцінювання визначаємо як співвідношення пред-

мета чи явища з «ідеалізованою моделлю світу» [204], до якої вклю-

чаються не всі компоненти і параметри дійсності, а тільки ті, що ма-

ють цінність на думку носіїв даної культури. Тому якщо дескриптивні 

значення фіксують ставлення висловлювання до реальності, то оцінні 

значення «характеризують відносини між дійсним світом і його ідеа-

лізованою моделлю, сам факт наявності або відсутності відповідності 

між цими світами, відображення одного в іншому» [204, с. 12]. 

Система цінностей, як і ККС, отримує своє відображення в мов-

ній картині світу. Однією з особливостей концептів ціннісної системи 

є те, що вони, будучи переважно абстрактними сутностями, здатні 

сприйматися як об’єктивно наявні тільки через слово. Річ у тому, що 

мовні засоби можна розподілити на дві групи відповідно до структури 

дійсності, інтерпретацію якої вони втілюють: на імена конкретних 

сутностей і на імена абстрактних сутностей [204]. Основними «вида-

ми» реальності є світ матеріальний і світ ідеальний. Відношення озна-

чального й означуваного слів, що відповідають предметам і явищам 

цих двох світів, принципово різні. Слово, денотатами якого є матеріа-

льні об’єкти, відображає реальність. Слово, денотат якого є результа-

том осмислення складного світу станів, відношень, зв’язків, властиво-

стей і відокремлення їх від агентів і носіїв, саме своїм існуванням наче 

створює ідеальний об’єкт. Л. О. Чернейко називає таке слово абстрак-
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тним ім’ям і каже, що «абстрактна ж сутність може бути сприйнята 

лише тоді, коли є слово, в якому вона відображена» [209,с. 28]. Цю ж 

особливість цінності як абстрактної сутності зазначає Л. В. Максимов: 

«Світ цінностей... локалізований у людській свідомості, локалізований 

у тому сенсі, що ціннісні уявлення і спонукальні інтенції поведінки не 

мають аналогів поза свідомістю (хоча, звичайно, можуть мати 

об’єктивні причини)» [143, с. 36]. Одночасно саме наявність слова, яке 

називає дану сутність (у нашому випадку – цінність) і виконує роль її 

матеріального субстрату, дає змогу сприймати цю сутність як таку, що 

перебуває поза людською свідомістю.  

Як писав В. фон Гумбольдт, «слово не служить оболонкою для 

закінченого поняття, але просто спонукає слухача утворити поняття 

власними силами, визначаючи лише, як це зробити» [83, с. 165]. Тому 

ще однією особливістю імен абстрактних сутностей є їхнє існування у 

двох модусах: «у культурі (колективній свідомості, взятій в її історич-

ній перспективі) і в індивідуальній свідомості (рівень особистісного 

сенсу)» [83, с. 171]. Національна мовна картина світу містить саме ку-

льтурний модус існування абстрактного імені, зберігаючи найбільш 

загальний зміст слова, який О. О. Потебня називав найближчим зна-

ченням. Через специфіку ідеального об’єкта інваріантне значення сло-

ва, йому відповідного, становить лише частину загального значення. 

Інша, інколи більша частина значення слова формується на основі 

життєвого досвіду мовця. У першу чергу це стосується слів, що поз-

начають етичні й естетичні норми. При цьому мова як матеріальний 

субстрат таких понять накладає на їхнє сприйняття певні обмеження. 

В системі мови за багато століть її існування відбились і збереглися 

знання й уявлення народу, мова перетворилася на «самостійний скла-

дник даної культури» [169].  

Тому, робить висновок Л. О. Чернейко, «особистісний сенс абст-

рактного імені (в ідіолекті) існує на тлі інтуїтивно усвідомлюваного 

надіндивідуального сенсу мови» [209, с. 11]. У мовній картині світу 

зафіксовано основні параметри, що визначають інтерпретацію й оцін-

ки поняття, вкорінені в даній культурно-мовній спільності, причому ці 

оцінки можуть бути діаметрально протилежними. С. Є. Нікітіна вва-

жає, що народна аксіологія багатошарова: системи цінностей, пред-

ставлені в різних за часом і характером текстах, не тотожні [209]. Річ у 
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тому, що мовна картина світу містить різні погляди на абстрактний 

предмет або явище, з яких мовець обирає варіант, відповідний його 

світогляду і ситуації. Саме тому ми можемо говорити про універсаль-

ність і багатогранність мовної картини світу. Як пише Л. О. Чернейко, 

«об’єктивну картину малює «сукупний» художник, відображає «суку-

пний» спостерігач. І цей спостерігач – мова» [209]. Аналіз мовних да-

них дає змогу виокремити, залежно від різних поглядів, кілька семан-

тичних компонентів, які визначають місце поняття в ціннісній мовній 

картині світу. Такі компоненти можна розглядати як профілі поняття в 

термінології польського дослідника Є. Бартмінського, а різні поєд-

нання цих компонентів – як мовні моделі інтерпретації в термінології 

О. С. Яковлєвої. 

У МКС, що реалізує систему цінностей, визначальним елементом 

значення абстрактного слова стає конотація. Конотативні елементи 

зумовлюють особливі відношення між словами, що не зводяться до 

відношень, створюваних десигнативними компонентами значення. 

Цей особливий тип відношень відображає вплив соціокультурних 

чинників. Як пише Р. Токарський, у МКС, заснованій на конотативних 

(оцінних) значеннях слів, «здійснюється проектування цінностей, що 

існують у людському світі, на світ нелюдських об’єктів» [242, с. 17]. 

Тому підставою для об’єднання мовних одиниць у семантичні поля у 

фрагменті МКС, що репрезентує систему цінностей, є позитивна чи 

негативна оцінка відповідно до тих чи інших типів ціннісних відно-

шень, а не конкретні якості та властивості об’єктів і явищ дійсності. 

Внаслідок цього «одне семантичне поле може мати відношення через 

свої десигнації до різних лексико-семантичних груп» [242, с. 21]. Ав-

тори колективної монографії «Польові структури в системі мови» 

[161] уналежнюють семантичні поля, сформовані на основі конотати-

вних ознак, до вторинних, або периферійних. Такі поля перекривають 

первинні (утворені за істотними ознаками денотатів), об’єднуючи їхні 

компоненти в польові структури, що пронизують первинні поля [161]. 

Особливостями вторинних полів є відсутність у їхній структурі ядра 

та більш слабкі, порівняно з первинними полями, семантичні зв’язки 

між їх членами, які об’єднує тільки спільність конотації. 

Про те, що ціннісні категорії утворюють семантичні поля особ-

ливого типу, пише і польський дослідник Я. Пузиніна: «Таке поле ро-
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зуміється як область явної іррадіації конкретних центральних ціннос-

тей, причому напрями цієї іррадіації позначають... мережу семантич-

них реляцій» [240, с. 130]. Вона також вказує на розмитість меж тако-

го поля і нечіткість його структури. 

Ми вважаємо, що варіанти ціннісної інтерпретації концепту, що 

існують у системі мови і сформовані тією чи іншою думкою, визна-

чаються трактуваннями даного концепту в чотирьох підсистемах зага-

льної системи цінностей (етичні (моральні) цінності; естетичні цінно-

сті; практичні (утилітарні) цінності; гедоністичні цінності), а також 

суб’єктною чи об’єктною спрямованістю оцінки, оскільки дані варіан-

ти утворюють внутрішню структуру відповідного семантичного поля. 

При цьому найбільш значущі з них впливають на формування конота-

тивного компонента значення мовних одиниць, що входять у дане се-

мантичне поле, а решта існує потенційно, реалізуючись в особливих 

контекстах. Необхідно підкреслити, що ми не ставимо на меті проана-

лізувати всі можливі варіанти культурно-ціннісної інтерпретації кон-

цептів, оскільки кількість їх значна. Крім того, «існує багато понять і 

слів, що викликають сумніви з приводу того, до якої конкретної цінні-

сної категорії їх уналежнити. Це пов’язано з нечіткістю понять, які 

формують окремі категорії, з сумнівами, яке поняття є їх центром, а 

також із тим, що значення оцінно забарвлених слів можуть бути роз-

ташовані ближче або далі щодо центру категорії» [162, с. 28]. Наше 

завдання – виявити найбільш значущі ціннісні трактування концептів 

ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУ-

МАНІЗМ у політичному дискурсі й визначити, які з них вплинули на 

формування культурно-оцінної конотації концептів у системі полі-

тичного дискурсу. 

Як зазначає В. Г. Гак, відображення національної культури у фо-

рмах мови «може мати подвійний характер: статичний і динамічний. 

Статичний аспект полягає у значеннях слів, граматичних формах і 

конструкціях, динамічний – у їхньому вживанні у висловлюванні» [71, 

с. 9]. Наше дослідження присвячено динамічному аспекту, оскільки 

саме він відображає більшою мірою традиційні риси національного 

сприйняття дійсності, оскільки завдяки динамічному аспекту можна 

простежити закономірності структурації та семантичного обсягу кон-

цепту, він дає змогу експлікувати змістові обшири концепту, специфі-
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ку змістової ємності концепту. Ми дослідили базові політичні концеп-

ти ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, 

ГУМАНІЗМ у їхньому вживанні у висловлюванні, враховуючи зміни 

у значенні концептів від змін у свідомості суспільства, на яке, у свою 

чергу, впливають зміни в суспільному житті. 

Вживання слів і висловів у мові у більшій мірі зумовлено 

суб’єктивними факторами.  

Дослідження оцінного конотативного елементу значення слів дає 

змогу виявити систему оцінних стереотипів, що існують в українській 

лінгвокультурній спільності, адже досліджувані концепти мають адге-

рентну експресивність – інтенсивну виразність мовного знака, що 

сформувалася тільки у певному контексті, ситуації, умовах, а не в ос-

новному словниковому значенні. 

 

2. 4. ПРАГМАТИЧНА ДИНАМІКА ВАРІАНТІВ КУЛЬТУР-

НО-ЦІННІСНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ БАЗОВИХ ПОЛІТИЧ-

НИХ КОНЦЕПТІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВНІЙ КАРТИНІ 

СВІТУ 

 

Базові політичні концепти ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬ-

ТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ мають такі типи оцінок: ети-

чні (моральні) цінності («добре – погано»); естетичні цінності («прек-

расно – потворно»); практичні (утилітарні) цінності («корисно – мар-

но» і «корисно – шкідливо»); гедоністичні цінності («приємно – не-

приємно»). Той самий елемент системи цінностей може входити в різ-

ні підсистеми, іноді навіть займаючи протилежні позиції на оцінній 

шкалі. Він може бути носієм гедоністичної цінності й етичної анти-

цінності або носієм утилітарної цінності та естетичної антицінності. 

Він також може входити в одну підсистему і не входити в інші. Крім 

того, елементи системи цінностей утворюють складні ієрархічні стру-

ктури всередині однієї підсистеми.  

Аналіз варіантів культурно-ціннісної інтерпретації політичних 

концептів має такі етапи: 1 етап – визначення типу цінності, до якого 

належить концепт(оскільки оцінна модальність насамперед пов’язана 

із системою цінностей); 2 етап – визначення типу фактору спрямова-

ності оцінки (ця ознака може мати значний вплив на характер оцінки: 
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об’єктна спрямованість / суб’єктна спрямованість). 

1 етап – визначення типу цінності, до якого належить концепт. 

Спираючись на значення концепту, лексичне наповнення концеп-

ту, ми розподіляємо фактичний матеріал за такими основними типами 

цінностей (за належністю до понять «добре – погано», «прекрасно – 

потворно», «корисно – марно» і «корисно – шкідливо», «приємно – 

неприємно»): 

1) етичні (моральні) цінності. Шкала оцінок предмета за наявніс-

тю // відсутністю цих цінностей визначається поняттями «добре – по-

гано», що вказують на відповідність певним уявленням про сутність 

людини. Ціннісні судження, що належать до даного типу, І. Кант ви-

значав як «незацікавлені». Вони застосовні тільки до об’єктів і явищ, 

пов’язаних із діяльністю людини; 

2) естетичні цінності. Ці ціннісні судження є також «незацікавле-

ними» й «ірраціональними», але в їхній основі лежать поняття «прек-

расно – потворно», які виражають ставлення до зовнішніх виявів сут-

ності об’єктів і явищ; 

3) практичні (утилітарні) цінності. В основі ціннісних суджень 

цього типу лежить критерій відповідності предмета або явища прак-

тичним цілям, потребам людини. Відмінною особливістю даного типу 

цінностей є наявність двох шкал, за якими проводиться оцінювання: 

«корисно – марно» і «корисно – шкідливо»; 

4) гедоністичні цінності. Природа цього типу цінностей закладена 

в чуттєвому сприйнятті людини і визначається поняттями «приємно – 

неприємно». 

2 етап – визначення типу фактору спрямованості оцінки. На фор-

мування ціннісного ставлення і його характеру, крім типу цінності, 

впливає особливий фактор, який ми пропонуємо назвати суб’єктною 

чи об’єктною спрямованістю оцінки. Сенс його полягає в тому, що 

оцінка як реалізація ціннісного ставлення може бути спрямована або 

на іншу людину, притаманні їй властивості чи стосовні їй явища 

(об’єктна спрямованість), або на суб’єкта, що говорить, іншими 

словами, бути автооцінкою (суб’єктна спрямованість).  

Проводимо аналіз за такими компонентами оцінки як проце-

су:1) суб’єкт, що оцінює; 2) предмет оцінки; 3) характер оцінки (абсо-

лютна чи відносна); 4) підстава оцінки. 
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Як зазначалося вище, найважливішим виявляється підстава оцін-

ки – «те, з боку чого проводиться оцінювання. Та позиція або ті дово-

ди, які схиляють суб’єктів до схвалення, осуду або вираження байду-

жості у зв’язку з різними речами» [106, с. 15]. Саме підстава оцінки 

вказує на її безпосередній зв’язок із системою цінностей.  

Підставу оцінки визначаємо за наявності таких типів: 

1) внутрішні підстави – почуття, симпатії, антипатії, схильності, бай-

дужості; часто ці підстави пов’язані із соціальними факторами – зраз-

ками, стандартами, ідеалами; 2) зовнішні підстави, відповідно до них 

предмет оцінюється як засіб досягнення чи усунення деяких об’єктів, 

оцінюваних позитивно або негативно.  

Утилітарні ціннісні судження мають зовнішні підстави, а решта 

типів ціннісних суджень мають внутрішні підстави. Необхідно відзна-

чити, що типи оцінок не збігаються з типами цінностей, оскільки пре-

дмет або явище можуть оцінюватися не тільки як носії цінностей, а й 

як носії інших властивостей. М.С. Каган говорить у зв’язку з цим про 

те, що оцінки можуть бути ціннісними, утилітарними і гносеологіч-

ними. Останні оцінюють ідеальні об’єкти з погляду їхньої відповідно-

сті дійсності. 

 

2. 4. 1. Прагматична динаміка варіантів культурно-ціннісної 

інтерпретації політичного концепту ТОЛЕРАНТНІСТЬ в ук-

раїнській мовній картині світу 

 

В українській мовній картині світу одним із головних понять, що 

визначають специфіку людського культурного існування, є ТОЛЕРА-

НТНІСТЬ – здатність сприймати без агресії думки, які відрізняють-

ся від власних, а також – особливості поведінки та способу життя 

інших. Це терпимість до чужого способу життя, поведінки, звичаїв, 

почуттів, ідей, вірувань; толерантність є умовою стабільності та єдно-

сті суспільств, особливо тих, які не є гомогенними ні у релігійному, ні 

в етнічному, ні в інших соціальних вимірах [246, 247, 248, 251, 260, 

263, 264]. На основі аналізу фактичного матеріалу до семантичного 

поля ТОЛЕРАНТНІСТЬ уналежнюємо мовні одиниці, як із позитив-

ною, так і з негативною оцінною конотацією. Це зумовлено виявлен-

ням у контексті співвіднесеності як з поняттями «добре», «прекрас-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%B0%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%83%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D1%96%D0%B3%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81
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но», «корисно», «приємно», так і з поняттями «погано», «потворно», 

«марно» «шкідливо», «неприємно».  

В українських періодичних виданнях [266–290] знаходимо: ТО-

ЛЕРАНТНІСТЬ оцінюється позитивно як моральний ідеал з етично-

го погляду (63%). Це виражено в таких висловлюваннях:  

1) В розділі 1.1 «Політика підтримки сім’ї, дітей та молоді» 

констатується, що «на сучасному етапі (в Україні) мають місце... 

криза толерантності, прояви ксенофобії... і наслідки, що їх супрово-

джують: злочинність» [267];  

2) Читачі сайту «24» вважають, що українці толерантні до 

людей усіх рас, їхні права ніхто не утискає [290] і таке інше.  

Як предмет гордості в рамах морального ідеалу толерантність 

фіксується, наприклад, так:  

3) Денисенко Лариси «Сарабанда банди Сари» – по мультикуль-

турності і міжнаціональній толерантості фільм міг би бути трен-

дом для України. Книга Лариси показує, що той расизм, в якому зви-

нувачують Україну абсолютно не актуальний [269];  

4) Рівно опівночі на Ясельній площі опустили завісу, і тисячі при-

сутніх побачили картину, що символізує толерантність, світ, духо-

вне багатство і міжнаціональне взаєморозуміння; «Україна надзви-

чайно толерантна країна та демократична країна», – підсумував він 

[267];  

5) Це не лише моя перемога. Це перемога всіх людей, хто вірить 

у майбутнє без дискримінації, майбутнє, що базуватиметься на то-

лерантності й повазі. Це те, чого не зупинять ніякі кордони, це не 

має нічого спільного з поділом на Схід і Захід [267];  

6) Генерал також зауважив, що резонанс, який декларації викли-

кали в суспільстві, був «дріб’язковим». «Це такий дріб’язковий резо-

нанс! Якщо б це був серйозний резонанс, вони б вже давно всі висіли 

на деревах навколо Верховної Ради. Дуже терпимо, дуже толерант-

но народ висловлює своє обурення», – сказав він тощо [267]. 

Як соціальний ідеал ТОЛЕРАНТНІСТЬ розглядається у прикла-

дах:  

7) «Тріумфом свободи і толерантності» називають цьогорічний 

результат «Євробачення» [267];  

8) Українці стали терплячіше (= толерантніше) ставитися до 

file:///C:/Users/Лидия/Downloads/ось%20тут%20про%20українців!%20Нелю,%20скільки%20разів%20я%20казала%20уважно%20тлумачити%20приклади%3f%3f%3f%3f%3f%3f%20%5b24%20канал%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d%20:%20http:/24tv.ua/v_ukrayini_nemaye_problem_z_rasovoyu_diskriminatsiyeyu__rezultati_opituvannya_n606294
file:///C:/Users/Лидия/Downloads/ось%20тут%20про%20українців!%20Нелю,%20скільки%20разів%20я%20казала%20уважно%20тлумачити%20приклади%3f%3f%3f%3f%3f%3f%20%5b24%20канал%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d%20:%20http:/24tv.ua/v_ukrayini_nemaye_problem_z_rasovoyu_diskriminatsiyeyu__rezultati_opituvannya_n606294
Рабочая%20флешка%20ноя%202020/Монография/юля_все/Нелли/1_с_ссылками/%5bГазета%20По-українськи%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d%20:%20http:/gazeta.ua/articles/culture/_solodka-darusya-cornij-voron-poviya-pismenniki-pro-ukrayinsku-knigu-yaku-varto-ekranizuvati/484228
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іноземців [267];  

9) В Україні розпочалася реалізація проекту «Толерантність на 

уроках історії України», започаткованого благодійним фондом «Пе-

рше вересня» [290]; У самому центрі столиці влаштували флеш-моб 

«Посмішка об’єднує Україну!». Організатори кажуть, хотіли здру-

жити країну на толерантності й позитиві [290] і подібне. 

В українській МКС люди, що мають високий соціальний ста-

тус, закликають до ТОЛЕРАНТНОСТІ та пропагують ідеї ТОЛЕРАН-

ТНОСТІ:  

10) Голова Верховної Ради України Володимир Гройсман засудив 

бійки у Раді і закликав нардепів бути толерантними [290];  

11) Голова Верховної Ради України Володимир Литвин вважає за 

необхідне ґрунтовно обговорити проблеми толерантності в україн-

ському суспільстві на засіданні Громадської гуманітарної ради при 

Президентові України, повідомляє прес-секретар глави парламенту. 

Володимир Литвин зауважив, що події у Львові 9 травня повинні сер-

йозно стурбувати український істеблішмент напередодні 70-річчя 

початку Великої Вітчизняної війни 22 червня цього року – історичної 

дати, яку 53% українців назвали найзначущішим ювілеєм 2011 року... 

[290] тощо.  

У цих значеннях ТОЛЕРАНТНІСТЬ виявляється як моральний та 

соціальний ідеал, предмет гордості, як атрибут високого соціального 

статусу. Оцінка як реалізація ціннісного ставлення переважно спрямо-

вана на іншу людину, притаманні їй властивості чи стосовні їй явища, 

отже говоримо про об’єктну спрямованість оцінки з етичного (мо-

рального) погляду. 

З утилітарного погляду (17%) ТОЛЕРАНТНІСТЬ оцінюється по-

зитивно, оскільки є умовою нормальної життєдіяльності, а отже, 

відповідає практичним цілям, потребам людини, є корисною:  

12) Робота в асоціації виховує взаємоповагу, терпіння, вміння 

чути одне одного. Одне слово, це прояв толерантності, що досяга-

ється спільними зусиллями й прагненням зрозуміти тих, хто живе 

поруч [268];  

13) За словами Володимира Литвина, українське суспільство фу-

нкціонує толерантно, поки політики не починають втручатись в 

нього з вирішенням мовних проблем [290];  

http://24tv.ua/proekt_tolerantnist_na_urokah_istoriyi_ukrayini_zapustili_n58569
http://24tv.ua/proekt_tolerantnist_na_urokah_istoriyi_ukrayini_zapustili_n58569
http://24tv.ua/u_tsentri_stolitsi_molod_vlashtuvala_usmihneniy_fleshmob_n26354
file:///C:/Users/Лидия/Downloads/%3f%3f%3f%3fтут%20не%20про%20те,%20що%20він%20толерантний,%20а%20він%20інших%20закликав%20до%20цього%20%5b24%20канал%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d%20:%20http:/24tv.ua/tse_ring_chi_tsirk__groysman_pro_biyki_v_radi_n552575
Рабочая%20флешка%20ноя%202020/Монография/НАЙНОВІШЕ/ТРАВЕНЬ/%5b%2024%20канал%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d%20:%20http:/24tv.ua/movnimi_pitannyami_u_nas_zaymayutsya_lyudi_yaki_ne_znayut_zhodnoyi_movi__litvin_n434292
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14) Аби не повторилися трагічні сторінки минулого, вже змалеч-

ку скаути вчаться толерантності, чесності та любові до ближньо-

го [290] і подібне. 

Є необхідною умовою здатності узгоджувати свої дії з вимо-

гами моральних норм (у значенні «корисно для суспільства»):  

15) «Дорогі товариші, які тут говорять про європейський вибір 

країни бачили, як діє поліція в Англії, Іспанії, Німеччині. Там діють 

більш жорстко. Ми проявили гуманізм і діяли дуже толерантно до 

мас людей, що рухаються», – міністр внутрішніх справ України Ана-

толій Могильов  [290];  

16) Міністр внутрішніх справ України Анатолій Могильов заяв-

ляє, що в День Незалежності міліція в Києві «проявила гуманізм» і 

діяла «дуже толерантно» [290] і таке інше. 

У цих значеннях ТОЛЕРАНТНІСТЬ виявляється умовою норма-

льної життєдіяльності, необхідною умовою здатності узгоджувати 

свої дії з вимогами моральних норм, при цьому оцінка як реалізація 

ціннісного ставлення переважно спрямована як на іншу людину, так і 

на суб’єкта, що говорить (автооцінка), отже говоримо як про 

об’єктну, так і про суб’єктну спрямованість оцінки з утилітарного 

погляду. 

У рамах гедоністичних (20%) цінностей ТОЛЕРАНТНІСТЬ 

сприймається як така, що має бути відзначеною:  

17) Благодійний фонд Олександра Фельдмана започаткував 

Міжнародну премію за розвиток толерантності [290]; 

18) – Якщо нею зацікавляться, її підтримають, ми введемо ще 

низку премій – толерантність в релігії, толерантність в міжнаціо-

нальних стосунках, толерантність в політиці, толерантність в 

сім’ї і так далі [290] і таке інше.  

ТОЛЕРАНТНІСТЬ може оцінюватися негативно в тому випадку, 

коли отримані результати не відповідають витраченим зусиллям 

(а отже, результат не приносить задоволення), наприклад:  

19) Причина теракту під Радою – толерантність до націоналі-

стів [271];  

20) «Організація Об’єднаних Націй має бути менш толерант-

ною, коли йдеться про тривалі конфлікти, включаючи Придністров-

ський регіон, Грузію і Нагірний Карабах [290] і подібне. 

http://24tv.ua/ponad_1500_skautiv_vidvidayut_korsunshevchenkivskiy_rayon_n334442
http://24tv.ua/mogilov_pid_chas_aktsiy_opozitsiyi_24_serpnya_militsiya_diyala_gumanno_n134130
http://24tv.ua/mogilov_u_den_nezalezhnosti_militsiya_bula_tolerantnoyu_n134016
http://24tv.ua/zapochatkovano_premiyu_za_rozvitok_tolerantnosti_n420500
http://24tv.ua/zapochatkovano_premiyu_za_rozvitok_tolerantnosti_n420500
http://24tv.ua/golos_ameriki_prichina_teraktu_pid_radoyu__tolerantnist_do_natsionalistiv_n607395
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Суперечить людській сутності (чуттєве сприйняття людини 

«неприємно»):  

21) А всьому світу з демократичними цінностями краще вчасно 

засвоїти уроки історії і згадати, що свого часу Європа була толера-

нтна з Гітлером, а Америка не була досить рішучою і це призвело до 

Другої світової війни [267];  

22) У бою прихильники «толерантності і космополітизму» ви-

користовували кийки і булижники [267];  

23) Президент… переконаний, що ці заходи «надішлють потуж-

ний сигнал расистам», але каже, що таких кроків недостатньо. 

«Нам усюди потрібна політика нульової толерантності і суворі по-

карання. Ми маємо бути на чолі. Мусимо подати чіткий, безкомпро-

місний приклад», – сказав він [267] тощо.  

Також знаходимо приклади саркастичного ставлення (у зна-

ченні «неприємна недовіра до влади»):  

24) ВИМИСЕЛ – 1) українське громадянське суспільство 

2) українська толерантність 3) український консенсус 4) український 

унітаризм [267];  

25) Жодного жалю – лише толерантність...Таку терпимість 

(=толерантність) – наївність у їхніх головах формували багато де-

сятиліть, ставлячи табу на критику мультикультуралізму… [282] і 

таке інше. 

Отже, з гедоністичного погляду ТОЛЕРАНТНІСТЬ сприймається 

позитивно як така, що має бути відзначеною, негативно може оціню-

ватися в тому випадку, коли отримані результати не відповідають ви-

траченим зусиллям (а отже, результат не приносить задоволення) або 

коли суперечить людській сутності (чуттєве сприйняття людини «не-

приємно»), крім того, зустрічаємо приклади дещо саркастичного (зне-

гативованого) ставлення до ТОЛЕРАНТНОСТІ. При цьому оцінка 

може бути спрямована як на іншу людину, так і на суб’єкт, що гово-

рить (автооцінка), отже, говоримо про як про об’єктну, так і про 

суб’єктну спрямованість оцінки з гедоністичного погляду. 

Тож, концепт ТОЛЕРАНТНІСТЬ в українській МКС – це здат-

ність сприймати без агресії думки, які відрізняються від власних, а 

також – особливості поведінки та способу життя інших. В етичній пі-

дсистемі – це моральний та соціальний ідеал, предмет гордості, до 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F
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ТОЛЕРАНТНОСТІ закликають та пропагують її ідеї. В утилітарному 

та гедоністичному аспектах – це цінність, що закріплена у позитивній 

оцінній конотації мовних одиниць. Також в утилітарній підсистемі 

ТОЛЕРАНТНІСТЬ може оцінюватися негативно, оскільки не завжди 

отримані результати відповідають витраченим зусиллям, результат не 

приносить задоволення, викликає недовіру.  

У потрактуванні концепту ТОЛЕРАНТНІСТЬ в українській мові 

в етичній підсистемі основною є об’єктна спрямованість, а в утилітар-

ній та гедоністичній підсистемі – об’єктна і суб’єктна спрямованість: 

толерантність корисна і для її носія, і для інших.  

Концепт ТОЛЕРАНТНІСТЬ оцінюється позитивно як моральна 

цінність (63% прикладів). У рамах морального ідеалу виокремлено 

такі значення: ТОЛЕРАНТНІСТЬ – предмет гордості, соціальний 

ідеал, маркер високого соціального статусу. Як утилітарна цінність 

(17% прикладів) ТОЛЕРАНТНІСТЬ оцінюється позитивно, оскільки є 

умовою нормальної життєдіяльності, є необхідною умовою здат-

ності узгоджувати свої дії з вимогами моральних норм. Як гедоніс-

тична цінність (20% прикладів) ТОЛЕРАНТНІСТЬ сприймається як 

така, що має бути відзначеною (винагородженою). 

ТОЛЕРАНТНІСТЬ як гедоністична цінність (4 % прикладів) мо-

же оцінюватися негативно у тому випадку, коли отримані резуль-

тати не відповідають витраченим зусиллям, а отже, результат не 

приносить задоволення, коли суперечить людській сутності, за са-

ркастичного ставлення (у значенні «неприємна недовіра до влади»). 

Таким чином, концепт ТОЛЕРАНТНІСТЬ передбачає наявність 

варіантів інтерпретації, що визначають його місце в системі ціннос-

тей: це поведінка або спосіб життя, спрямована на сприймання 

без агресії думок, які відрізняються від власних. В етичній підсистемі 

у позитивній оцінній конотації – це моральний та соціальний ідеал: 

предмет гордості та вияв високого соціального становища. В утиліта-

рній підсистемі у позитивній оцінній конотації ТОЛЕРАНТНІСТЬ – 

це умова нормальної життєдіяльності та здатність узгоджувати свої дії 

з вимогами моральних норм. В утилітарній підсистемі в українській 

МКС ТОЛЕРАНТНІСТЬ може оцінюватися й негативно, оскільки не 

завжди отримані результати відповідають витраченим зусиллям. У 

гедоністичній підсистемі ТОЛЕРАНТНІСТЬ – це позитивна цінність, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F
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яка має бути винагороджена. У потрактуванні концепту ТОЛЕРАНТ-

НІСТЬ в етичній підсистемі основну роль відіграє об’єктна спрямова-

ність, оскільки відповідність моральним стандартам визначається зов-

нішнім спостерігачем, а з утилітарного та гедоністичного погляду, ви-

значаємо даний концепт як такий, що має об’єктну спрямованість і 

суб’єктну спрямованість оцінки: ТОЛЕРАНТНІСТЬ корисна / марна і 

для її носія, і для інших. 

 

2. 4. 2. Прагматична динаміка варіантів культурно-ціннісної 

інтерпретації політичного концепту МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ в українській мовній картині світу 

 

Поняття МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ в українській культурі тлу-

мачиться як явище суспільного життя, яке полягає у співіснуванні в 

рамах одного суспільства багатьох культур. Також МУЛЬТИКУЛЬ-

ТУРАЛІЗМОМ називають філософський світогляд і філософську тео-

рію, які стверджують, що наявність у суспільстві багатьох культур – 

це природній стан суспільного життя і до нього треба ставитись від-

повідно [247]. З погляду МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМУ крайністю і від-

хиленням від норми є намагання утвердити в суспільному житті одну 

єдину «загальноприйняту» культуру, що часто буває у суспільст-

вах тоталітарного типу.  

В етичній підсистемі (26%) МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ оціню-

ється і позитивно. У ролі морального та соціального ідеалу поняття 

виступає у таких прикладах:  

26) Сучасні держави стають все більш поліетнічними. Щоб ви-

рішити суперечки між державою та різними спільнотами чи між 

спільнотами, все більше держав запроваджують політику мульти-

культуралізму, коли держава не намагається асимілювати своїх 

громадян, але інституційно чи інакше забезпечує потреби різних ет-

нічних і культурних груп [284];  

27) Денисенко Лариси «Сарабанда банди Сари» – по мультику-

льтурності і міжнаціональній толерантості фільм міг би бути 

трендом для України [269];  

28) Щоправда, суттєвою різницею між лібералізмом та муль-

тикультуралізмом є можливість застосовувати ідею колективних 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D0%BC
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прав до етнічних груп, тоді як лібералізм наполягає винятково на ін-

дивідуальних правах [284] тощо.  

Отже, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ з етичного (морального) пог-

ляду оцінюється позитивно як моральний та соціальний ідеал, пере-

важає об’єктна спрямованість оцінки, оскільки в аналізованих прик-

ладах МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ приносить користь для інших, а от-

же оцінка як реалізація ціннісного ставлення спрямована на іншу лю-

дину. 

У рамах гедоністичних цінностей (74%) МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ сприймається як такий, що має бути винагородженим, оскіль-

ки є корисним:  

29) Премія Jan Michalski Prize заснована однойменним фондом 

2004 року з метою підтримки творчості письменників і сприянню 

мультикультуралізму [272] і таке інше. 

Крім того, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ може сприйматися як та-

кий, що приносить негативний результат:  

30) В місті одночасно проходили дві акції. Неонацисти вийшли на 

марш проти мультикультуралізму та толерантності; Своїми дія-

ми, внаслідок яких загинули 77 людей, він намагався запобігти муль-

тикультуралізму… В документі, що налічує більше 1500 сторінок, 

детально описується поетапний план… боротьби з політикою муль-

тикультуралізму [282]. 

Український мовний матеріал також свідчить про дещо негативну 

оцінку МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМУ як такого, що суперечить сутно-

сті людини (через чуттєве сприйняття людини «неприємно»):  

31) «Зараз ми бачимо те, що називається етнічним розмежуван-

ням. Вони не кажуть, що одна група краща або гірша, ніж інші. Вони 

просто вважають, що змішування культур, мультикультуралізм 

це – велике зло, тому що руйнує обидві культури, які змішуються»; І 

це не лише історія. Зовсім недавно… висловились доволі критично 

щодо концепції мультикультуралізму – політики, яка спрямована на 

збереження та розвиток культурного розмаїття і яка чітко резонує 

з ідеєю появи графи «національність» в паспорті [284]; 

32) Хоча зараз багато хто намагається переконати європейців у 

користі від мультикультуралізму, а інші запекло борються з тради-

ційними сімейними цінностям, їхні потуги є марними. Важливо розу-
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міти, що у «європейськості» є споконвічним, що треба плекати і бе-

регти, а що є тимчасовим, і що не варте нашої уваги [282];  

33) Новорічний «сюрприз» від політики мультикультуралізму. 

Мігранти в одну ніч скоїли масові напади на жінок у різних містах… 

[282];  

34) Цей теракт – цвях у домовину мультикультуралізму. Немає 

хороших і поганих націй – існує погане багатонаціональне суспільство 

[282]і подібне.  

У рамках гедоністичних цінностей МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ 

приносить користь для інших та / або сприймається як такий, що при-

носить негативний результат, або навіть суперечить сутності людини, 

а отже оцінка як реалізація ціннісного ставлення спрямована на іншу 

людину, тож говоримо про об’єктну спрямованість оцінки. 

Концепт МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ представлений менш широ-

ко в українському політичному дискурсі. В українській культурно-

ціннісній системі зустрічаються випадки потрактування МУЛЬТИ-

КУЛЬТУРАЛІЗМУ у ролі моральної цінності, але частіше МУЛЬТИ-

КУЛЬТУРАЛІЗМ має негативну оцінну конотацію, оскільки сприйма-

ється як такий, що приносить негативний результат, або навіть супе-

речить сутності людини. Як з етичного, так і з гедоністичного погля-

ду, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ отримує об’єктну спрямованість оцін-

ки. 

Концепт МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ в етичній підсистемі 

(26% прикладів) оцінюється позитивно як моральний та соціальний 

ідеал У рамах гедоністичних цінностей (74% прикладів) МУЛЬТИ-

КУЛЬТУРАЛІЗМ сприймається як такий, що має бути ви нагоро-

дженим. 

Як гедоністична цінність МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ переважно 

має негативну оцінку, як такий, що суперечить сутності людини 

(чуттєве сприйняття людини «неприємно»). 

Таким чином, концепт МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ тлумачиться 

як явище, що полягає у співіснуванні в рамах одного суспільства бага-

тьох культур. В етичній підсистемі в позитивній оцінній конотації – 

це моральний та соціальний ідеал; у негативній конотації – це явище, 

що суперечить сутності людини. У потрактуванні концепту в україн-

ській мові в етичній підсистемі основною є об’єктна спрямованість, а 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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в утилітарній та гедоністичній підсистемі – об’єктна і суб’єктна спря-

мованість: МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ корисний і для її носія, і для 

інших. 

 

2. 4. 3. Прагматична динаміка варіантів культурно-ціннісної 

інтерпретації політичного концепту ПЛЮРАЛІЗМ в україн-

ській мовній картині світу 

 

В українській МКС ПЛЮРАЛІЗМ означає «доктрину множинно-

сті», згідно з якою існує кілька незалежних основ буття чи істинного 

знання; часто використовується як протилежність монізму («доктрина 

єдиності») та дуалізму («доктрині подвійності»); характеристику полі-

тичної системи суспільства, за якої соціальні групи мають можливість 

висловлювати власні позиції через своїх представників у політичних і 

громадських організаціях. ПЛЮРАЛІЗМ передбачає різні позиції, по-

гляди, що відображають розмаїтість інтересів у суспільстві [246 – 248, 

260, 263, 264]. 

Концепт ПЛЮРАЛІЗМ у рамах морального ідеалу (етичний ас-

пект) (84 %) має позитивну конотацію як необхідна умова здатності 

узгоджувати свої дії з моральними нормами (об’єктна спрямова-

ність оцінки):  

35) Якщо говорити про наш перший ювілей, то Україна кардина-

льно відрізняється від інших пострадянських країн саме тим, що у 

нас утвердилася конкурентна плюралістична політична система 

[272];  

36) Ще один плюс – плюралізм варіантів вирішення спору, адже, 

згідно з базовими правилами, перед тим, як остаточно дійти згоди, 

мають бути розглянуті різні варіанти рішення; Країна, де плюралізм 

думок – традиція…[272];  

37) «Є громадська думка. Громадська думка чуйно реагує на ті 

чи інші події, на роль тих чи інших людей. Це не є офіційною позицією, 

це не є відображенням офіційної лінії. Це атрибут вільного плюралі-

стичного суспільства, якому хтось або імпонує, чи ні. Щось або 

хтось», – сказав він [284];  

38) Мирне контр-зібрання – абсолютно нормальне і навіть кори-

сне явище, адже забезпечує в соціумі плюралізм думок [284];  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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39) Плюралізм думок у пресі – це гарантія демократичного воле-

виявлення на майбутніх виборах. Влада має зробити усе для того, 

щоб захистити ЗМІ та права виборців [284] і подібне.  

Концепт ПЛЮРАЛІЗМ включається також в естетичну підсисте-

му (1,8 %), в основі якої лежить поняття «прекрасне» (ідеальне пот-

рактування плюралізму як позиції, згідно з якою існує безліч різних і 

рівноправних думок; оцінка спрямована на іншу людину – об’єктна 

спрямованість). Це значення зафіксоване у прикладах:  

40) Щось мені цей дуалізм не дуже до смаку. Не віриться мені в 

красу, за якою немає правди, хоч убий. Більше того, думаю, що так не 

буває. Як і, натомість, викликає сумніви правда, котра є всуціль оги-

дною. Це теж щось неприродне. Тому тяжію, принаймні намагаюся 

тяжіти до плюралізму, до художньої доцільності [272];  

41) Плюралізм – гарний приклад для молоді, яка бере участь у 

нашій роботі, сприятливий ґрунт для виховання толерантного став-

лення до мов і звичаїв…[268] і подібне. 

ПЛЮРАЛІЗМ оцінюється негативно з утилітарного боку (7 %), 

бо може трактуватися у ролі такого, що позбавлений звичної логіки 

(плюралізм як хаос дій, думок, що є некорисним для суспільства та 

характеризується автооцінкою – суб’єктна спрямованість), наприклад:  

42) «Мені здається, що плюралізм в одній голові схожий на па-

тологію», – додав він [284];  

43) Суспільству потрібний плюралізм думок, а не дій. На те, 

щоб перемогти хаотичними діями, і в найсильнішого сил не виста-

чить; На цьому працює плюралізм ЗМІ. Обираючи певне ЗМІ як гідне 

віри інформаційне джерело, особа діє за принципом «свій до свого по 

своє» тощо.  

З гедоністичного погляду (1,2 %) ПЛЮРАЛІЗМ оцінюється пози-

тивно, оскільки приносить задоволення (як іншим людям, так і тому, 

хто оцінює – суб’єктна спрямованість):  

44) Люди ліберального ухилу, для яких важливими є плюралізм і 

толерантність, будуть задоволені параграфом 13-м, що «відмінності 

в розумінні релігійних істин не повинні перешкоджати людям різної 

віри жити в мирі та злагоді». Водночас люди антиліберального ухилу 

будуть задоволені параграфами 19 – 21, у яких підтверджено тради-

ційні сімейні цінності, право на життя і попереджено про небезпеки 
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агресивного секуляризму [284] і таке інше. 

Отже, концепт ПЛЮРАЛІЗМ в українській мовній картині світу 

позначає універсальність, множинність, багатство тощо. Найрепрезен-

тованішою є етична підсистема, що представлена у позитивній коно-

тації мовних одиниць – необхідна умова здатності узгоджувати свої 

дії з моральними нормами. Також широко представлено естетичне по-

трактування, яке також має позитивну оцінну конотацію – ПЛЮРА-

ЛІЗМ як прекрасне. ПЛЮРАЛІЗМ у гедоністичній системі представ-

лений також у позитивній оцінній конотації як той, що приносить за-

доволення. Утилітарний погляд потрактовує політичний концепт як 

той, що може бути позбавлений звичної логіки. В утилітарній та ге-

доністичній підсистемах основну роль грає суб’єктна спрямованість. 

В етичній та естетичній підсистемах основна роль належить об’єктній 

спрямованості. 

Концепт ПЛЮРАЛІЗМ має позитивну конотацію у рамах мора-

льного ідеалу (84 % прикладів) як необхідна умова здатності узго-

джувати свої дії з вимогами моральних норм; як естетична цінність 

(1,8 % прикладів) зі значенням «прекрасне» (ідеальне потрактування 

плюралізму як позиції, згідно з якою існує безліч різних і рівноправ-

них думок). У ролі гедоністичної цінності (1,2 % прикладів) ПЛЮ-

РАЛІЗМ оцінюється позитивно як такий, що приносить задоволення. 

У рамах морального ідеалу (6 % прикладів) як негативне явище, 

плюралізм – це причина порушення моральних норм (у результаті 

подвійних стандартів трактування плюралізму). Як утилітарна 

цінність (7 % прикладів) може трактуватися негативно в ролі такого, 

що позбавлений звичної логіки (плюралізм як хаос дій, думок).  

Отже, концепт ПЛЮРАЛІЗМ в українській МКС позначає влас-

тивість за значенням «множинний», «різноманітний», «багатий», 

«універсальний» тощо. В етичній підсистемі у негативній оцінній ко-

нотації – це причина порушення моральних норм. В естетичній підси-

стемі у позитивній оцінній конотації плюралізм – це ціннісне суджен-

ня, в основі якого лежить поняття «прекрасне». В утилітарній підсис-

темі в українській МКС у позитивній оцінній конотації – це умова но-

рмальної життєдіяльності, необхідна умова здатності узгоджувати 

свої дії з вимогами моральних норм. В утилітарній підсистемі ПЛЮ-

РАЛІЗМ у негативній оцінній конотації – це позбавлений звичної ло-

http://sum.in.ua/s/riznomanitnyj
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гіки. У гедоністичній підсистемі в позитивній оцінній конотації – це 

явище, яке приносить задоволення. В утилітарній та гедоністичній пі-

дсистемі головною є суб’єктна спрямованість, оскільки, в основі цін-

нісних суджень даного типу лежить критерій відповідності предмета 

або явища практичним цілям, потребам людини. В естетичній та ети-

чній підсистемах основна роль належить об’єктній спрямованості. 

 

2. 4. 4. Прагматична динаміка варіантів культурно-ціннісної 

інтерпретації політичного концепту ГУМАНІЗМ в українсь-

кій мовній картині світу 

 

Ще одним із основних політичних концептів, що визначають 

специфіку людського культурного існування, є ГУМАНІЗМ. В україн-

ській мовній картині світу ГУМАНІЗМ розуміється, у першу чергу, як 

система ідей і поглядів на людину як на найбільшу соціальну цінність, 

створення умов для її повноцінного життя і фізичного та духовного 

розвитку [247 – 249, 257, 260, 263, 264]. До семантичного поля ГУ-

МАНІЗМ належать мовні одиниці, як із позитивною, так і з негатив-

ною оцінною конотацією. ГУМАНІЗМ оцінюється позитивно як мо-

ральний ідеал (етичний аспект) (52%), у рамах якого гуманізм розгля-

дається як предмет гордості:  

45) Перед приїздом в Україну не знав, що це за країна, – продов-

жує Хусем Ясім. – Побачив тут відкритих людей, гуманних, не зади-

рають високо носа; Хлопець – людина високочесна, гуманна, кротка і 

безмежно перейнятлива [269] тощо. 

Як соціальний ідеал:  

46) Українці доволі гуманні і справедливі до ворогів. Ми або за-

хищалися, або працювали найманцями за гроші – як наприклад, Іван 

Сірко у Франції. Ми завжди були вмілими воїнами на рівні з японськи-

ми самураями. Але як правило захищалися [269];  

47) Але у мене сімейна компанія, і мова тут йде не тільки про 

гроші. Ми цінуємо нашу творчу свободу і прагнемо до гуманності, 

свідомості і етичності» [269];  

48) На думку Діденка, це нововведення дозволить більш гуманно 

підходити до питання перевиховання громадян, які вперше засуджені 

за незначні злочини, а також певною мірою вирішить і питання з пе-
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реповненістю місць позбавлення волі [269]; 

49) Чумак, зокрема, зазначив, що терористам не вигідно показу-

вати гуманність українського уряду та президента Петра Порошен-

ка[269] і подібне.  

Крім того, гуманізм є призначенням людини:  

50) «Хотілося б подякувати всім учасникам акції, адже такі та 

схожі благодійні заходи – перший та найголовніший крок до форму-

вання гуманного суспільства, а дана щорічна благодійна акція була 

покликана і цього року допомогти всім дітям, що дійсно потребують 

допомоги [269];  

51) Місто тоді відзначалося дуже сильною українською інтелі-

генцією. Сильною чим? Своїм професіоналізмом, товариськістю, лю-

дяністю та ідейністю в розумінні відданості високим гуманним ідеа-

лам [269] і подібне. 

Природною властивістю, призначенням людини, наданим 

Богом:  

52) Міністр освіти та науки Дмитро Табачник вважає, що по-

милування екс-міністра внутрішніх справ Юрія Луценка є жестом і 

виявом християнської гуманності. Про це він сказав в ефірі телека-

налу «Інтер» [269];  

53) «7 квітня кожного року один з трьох найбільших християн-

ських свят. І я думаю, що до свята Благовіщення Пресвятої Богоро-

диці – це жест і вияв християнської гуманності», – сказав міністр 

[269] і так далі. 

У значеннях наведених мовних одиниць виявлено моральний бік, 

тобто ГУМАНІЗМ як моральний ідеал, призначення людини, предмет 

гордості, як природна властивість,є виявом етичних (моральних) ку-

льтурних цінностей. У трактуванні концепту ГУМАНІЗМ в етичній 

підсистемі основну роль грає об’єктна спрямованість (відповідність 

моральним стандартам визначається зовнішнім спостерігачем). 

З утилітарного погляду (21%) гуманізм оцінюється позитивно, 

оскільки є умовою нормальної життєдіяльності (має об’єктну спря-

мованість і суб’єктну спрямованість оцінки: ГУМАНІЗМ корисний і 

для її носія, і для інших):  

54) Дотримання прав дітей є необхідною умовою для формування 

гуманного, справедливого і благополучного суспільства [269];  
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55) Руслана нагадала, що в час, коли «наша мирна ініціатива по-

требує згуртованості та об’єднання всіх навколо Майдану та мирних 

протестів до відставки злочинної влади, трощення пам’ятників і за-

клики до агресії є нічим іншим, як рухом у зворотному напрямку від 

євроінтеграції та гуманного суспільства» [269];  

56) «Керуючись принципом гуманності, прийнято рішення не 

пред’являти їм звинувачення і дати можливість повернутися на те-

риторію України», – заявив представник СКР [269];  

57) Ми більш гуманні: це ж мирне населення, так не можна 

[269];  

58) На думку представників МЗС, такий крок російської влади 

виходить за елементарні межі моралі, гуманності та справедливос-

ті [269];  

59) «Переговорам по 500-тих (полонених – ред.) заважає постій-

ний обстріл Донецька, постійні втрати серед мирних громадян. Тому 

в мене немає аргументів, немає чим крити. Кажу: «Давайте здійсни-

мо акт гуманності» [269] і таке інше. 

З поняттям «приємно – неприємно» гедоністичних (27%) ціннос-

тей пов’язано сприйняття ГУМАНІЗМУ як такого, що має бути вина-

городженим (має об’єктну спрямованість і суб’єктну спрямованість 

оцінки: ГУМАНІЗМ корисний і для її носія, і для інших):  

60) «Мета фонду – підтримати молодь, допомагати розвивати 

в країні гуманне культурне суспільство» [269];  

61) «Гуманність, щирість, сила та жертовність, проявлені ти-

ми, хто врятував таку величезну кількість людей, зобов’язують нас 

розповісти ці історії світу. Настав час пролити світло на ці видатні 

особистості, витягти для себе відповідні висновки і висловити нашу 

подяку за героїчні вчинки цих людей» [269] і таке інше.  

ГУМАНІЗМ може оцінюватися негативно у тому випадку, коли 

отримані результати не відповідають витраченим зусиллям (у 

цьому випадку ГУМАНІЗМ також має як об’єктну, так і суб’єктну 

спрямованість оцінки, оскільки результати не відповідають витраче-

ним зусиллям як для носія ознаки, так і для інших): Це закріплено у 

значеннях висловлювань такого типу:  

62) Насильство – звична річ, хоч на папері все гуманно [269]; 

63) Прихильники ультраімперських позицій жорстко критику-
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ють його. Особливо після звільнення Надії Савченко і заяви прес-

секретаря… що Донбас нібито хочуть віддати Україні з «гуманних 

міркувань»[269];  

64) До того ж агресор видає себе за гуманного миротворця, а 

об’єкт агресії представляє як центр всесвітнього зла. Якщо ж жер-

тва намагається захищатися, то це – «хунта», «розгул воєнщини» і 

«злобний фанатизм» [269];  

65) На питання про те, як «ополченці» поводилися із військово-

полоненими, Лелюх відповів, що «вкрай гуманно», на що Савченко гу-

чно зітхнула [269];  

66) Всі справи розглянуті в суді, всі тіла отримали «умовні» те-

рміни, ніхто не оскаржував такі гуманні вироки, всі тіла продовжу-

ють розгулювати у нас за спиною», – написав Тука [269] і таке інше. 

Отже, можна зробити висновок, що концепт ГУМАНІЗМ в укра-

їнській ККС передбачає наявність варіантів інтерпретації, що визна-

чають його місце в системі цінностей: це поведінка або спосіб життя, 

спрямований на сприймання без агресії думок, які відрізняються від 

власних. У моральному аспекті – це призначення людини, одна з цілей 

її життя; природна властивість. Утилітарний і гедоністичний погляди 

зумовили потрактування політичного концепту ГУМАНІЗМ як цінно-

сті, що закріплена у позитивній оцінній конотації мовних одиниць. З 

іншого боку, в утилітарній підсистемі ГУМАНІЗМ може оцінюватися 

негативно, оскільки не завжди отримані результати відповідають ви-

траченим зусиллям.  

Концепт ГУМАНІЗМ оцінюється позитивно як моральний ідеал 

(52 % прикладів), у рамах якого ГУМАНІЗМ розглядається як пред-

мет гордості; соціальний ідеал; призначення людини; властивість, 

дана Богом. З утилітарного погляду (21 % прикладів) ГУМАНІЗМ є 

умовою нормальної життєдіяльності. Як гедоністична цінність 

(27 % прикладів) гуманізм має бути ви нагородженим.  

ГУМАНІЗМ як гедоністична цінність може оцінюватися нега-

тивно у тому випадку, коли отримані результати не відповідають 

витраченим зусиллям.  

Тож, ГУМАНІЗМ в українській МКС передбачає наявність варіа-

нтів інтерпретації, що визначають його місце в системі цінностей: це 

поведінка або спосіб життя, спрямований на сприймання без агресії 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F
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думок, які відрізняються від власних.  

У моральному аспекті – це призначення людини, одна з цілей її 

життя; властивість, дана Богом. Утилітарний і гедоністичний погляди 

зумовили потрактування політичного концепту ГУМАНІЗМ як цінно-

сті, що закріплена у позитивній оцінній конотації мовних одиниць. З 

іншого боку, в утилітарній підсистемі ГУМАНІЗМ може оцінюватися 

негативно, оскільки не завжди отримані результати відповідають ви-

траченим зусиллям. У трактуванні концепту ГУМАНІЗМ в етичній 

підсистемі основну роль грає об’єктна спрямованість (відповідність 

моральним стандартам визначається зовнішнім спостерігачем), а з 

утилітарного та гедоністичного погляду, трактуємо даний політичний 

концепт як такий, що має об’єктну спрямованість і суб’єктну спрямо-

ваність оцінки: ГУМАНІЗМ корисний і для його носія, і для інших. 

Отже, по-перше, різні потрактування можуть бути зумовлені різ-

ними типами ціннісних відношень (етичним, естетичним, утилітарним 

і гедоністичним), що формують чотири підсистеми загальної націона-

льної системи цінностей. Більшість розглянутих нами концептів 

включаються до складу трьох підсистем: утилітарної, етичної та гедо-

ністичної. Можна припустити, що саме ці типи ціннісного відношення 

є визначальними в загальній системі цінностей; по-друге, варіанти 

ціннісної інтерпретації всередині однієї підсистеми залежать від 

суб’єктної або об’єктної спрямованості ціннісного відношення, від 

того, чи спрямована оцінка на того, хто говорить як носія властивості 

або суб’єкта стану, позначеного концептом, або на інших людей. Крім 

того, кваліфікація концепту як цінності в тій чи іншій підсистемі зу-

мовлена особливостями змістової структури самого концепту і взає-

мозв’язком із ціннісними потрактуваннями інших концептів. 

В українських словниках [246 –255] зафіксовано лише позитивне 

значення досліджуваних базових політичних концептів: моральний та 

соціальний ідеал; предмет гордості; явища, що має бути ви нагоро-

дженими; призначення людини; природна властивість, дана Богом 

тощо; проте у контекстах під впливом певних соціально-політичних 

подій та настроїв знаходимо негативну їх інтерпретацію: викликають 

обурення, не відповідають витраченим зусиллям, явища, позбавлені 

звичної логіки тощо. 
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РОЗДІЛ 3 ЛІНГВОКОГНІТИВНИЙ АНАЛІЗ У АЛ-

ГОРИТМІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАГМА-

ТИЧНОЇ ДИНАМІКИ БАЗОВИХ КОН-

ЦЕПТІВ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ 

 

3. 1. ПРИНЦИПИ ПОБУДОВИ ФРЕЙМОВО-ПОЛЬОВОЇ 

МОДЕЛІ БПК 

 

Основними етапами конструювання фреймово-польової моделі 

виступають: 

Перший етап дослідження – виявлення аспектів аналізованих 

концептів за допомогою аналізу словникових дефініцій, аналіз семан-

тичних множників – складається з двох частин. У першій частині 

першого етапу дослідження компонентному аналізу піддаються слов-

никові тлумачення лексем толерантність, мультикультуралізм, плю-

ралізм, гуманізм. У результаті виявляються семантичні множники 

(будь-яке слово дефініції словника: сигналом для уналежнення слова 

до дескриптора слугує наявність у них спільного семантичного множ-

ника, зафіксованого в системі на вищих рівнях), що утворюють зна-

чення. Друга частина першого етапу – компонентний синтез є логіч-

ним завершенням компонентного аналізу – об’єднання семантичних 

компонентів. У його результаті семантичні множники систематизу-

ються та групуються відповідно до загальних семантичних ознак. 

Аналіз дає змогу зробити висновок про те, що вони відображають такі 

аспекти дійсності: 1) суспільно-політичний, 2) а) особистісно-

орієнтований (зовнішній); б) особистісно-орієнтований (внутрішній); 

3) філософський; 4) юридичний; 5) історичний. 

Другий етап – контекстуально-інтерпретаційний аналіз прикладів 

мовної вербалізації лексем – передбачає безпосередній аналіз прикла-

дів мовної вербалізації лексем толерантність, мультикультуралізм, 

плюралізм, гуманізм за суспільно-політичним, особистісно-

орієнтованим, філософським, юридичним, історичним аспектом. 

Третій етап – аналіз мовних засобів вербалізації концептів, а саме 

синонімічних рядів як засобів мовної об’єктивації концепту, що відо-

бражає різні його боки вивчення змісту концептів [109, 110, 162]. У 
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результаті проведення аналізу словникових тлумачень синонімів то-

лерантність, мультикультуралізм, плюралізм, гуманізм виявляються 

інтегральні семантичні множники, на підставі яких сформовано сино-

німічні ряди, співвідносні з аспектами семантичного простору ключо-

вих лексем (а саме синонімічні ряди за суспільно-політичним, особис-

тісно-орієнтованим, філософським, юридичним, історичним аспек-

том).  

Четвертий етап – побудова лінгвокогнітивної фреймово-польової 

моделі концептів. 

П’ятий етап – порівняльний аналіз структурних позицій ядрових і 

периферійних слотів та ознак концептів із метою опису універсальних 

і етноспецифічних компонентів концептів. 

Такі етапи дослідження концептів виділяють у своїх роботах 

А. П. Загнітко, А. П. Мартинюк, М. Мінський, М. В. Нікітін, 

М. А. Кузнєцов, Ю. М. Караулов З. Д. Попова, С.І. Потапенко, 

А. В. Рудакова, І. А. Стернін та інші. Розглянемо їх детальніше. 

Аналізовані концепти як багатоаспектні (багатокомпонентні) 

явища мають фреймову організацію, що становить структуру даних 

для репрезентації стереотипної ситуації [162]. Словник основних тер-

мінів когнітивно-дискурсивної лінгвістики визначає фрейм як органі-

зацію уявлень, що зберігаються в пам’яті (людини і / або комп’ютера), 

плюс організацію процесів обробки і логічного висновку [162]. 

Як елементи фрейму виокремлюються слоти (в термінології 

А. П. Мартинюка, М. Мінського – термінали), кожен із яких орієнто-

ваний на конкретизацію певного аспекту фрейму за допомогою запов-

нення характерними прикладами і даними [256]. Слоти фрейму запов-

нені заздалегідь заготовленими значеннями, тобто «відомостями про 

деталі, які не обов’язково мають бути наявними у будь-якій конкрет-

ній ситуації» [256, 36]. Такі значення можуть служити для аргумента-

ції за допомогою прикладів, представляти інформацію загального ви-

гляду й описувати найбільш імовірні випадки, вказувати на способи 

проведення корисних узагальнень тощо [256]. Таким чином, слоти – 

це певні умови, що сприяють конкретизації фрейму і мають вигляд 

«ім’я слота – значення слота». 

У пропонованій роботі слоти визначено і структуровано відпо-

відно до аспектів досліджуваних концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУ-
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ЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ. Іншими слова-

ми, кожен аспект концепту є фреймом, що складається зі слотів. Під 

аспектами розуміємо окремі концептуальні фрагменти або певні кон-

цептуальні сегменти у структурі концепту, які співвідносяться з фраг-

ментами реальної дійсності його мовного і мовленнєвого втілення. 

Так, за твердженням М. В. Нікітіна, «зміст, структура і членування 

свідомості на концептуальні одиниці зумовлені, врешті решт, струк-

турою реального світу і ще більше – структурою та змістом сукупної 

діяльності суспільної людини в реальному світі» [162]. Виявленню 

аспектів аналізованих концептів посприяв метод аналізу словникових 

дефініцій, а також метод аналізу семантичних множників, що прово-

дився за аналогією до компонентного аналізу.  

Оскільки «Ядро концепту найкраще відображає семантика клю-

чової лексеми, що іменує концепт» [134], то ключовими словами, які 

репрезентують концепти ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ є відповідні лексеми толерант-

ність, мультикультуралізм, плюралізм, гуманізм.  

На першому етапі дослідження компонентному аналізу піддають-

ся словникові тлумачення цих лексем. Під компонентним аналізом 

розуміємо «метод дослідження змістової сторони значущих одиниць 

мови, що розробляється в рамах структурної семантики і має на меті 

розкладання значення на мінімальні семантичні складники (семантич-

ні множники)» [134]. Слідом за М. А. Кузнєцовим, вважаємо, що логі-

чним завершенням компонентного аналізу є компонентний синтез, 

тобто етап об’єднання семантичних компонентів: «... після розкладан-

ня вихідного ідеального змісту на низку абстракцій-ознак й усвідом-

лення кожної з них окремо має настати етап об’єднання цих абстрак-

цій шляхом зведення їх у єдиній мовній структурі. Причому якщо на 

першому етапі (на етапі розкладання єдиного змісту на окремі смис-

ли) діє модель виокремлення та відбору одиниць, то на другій стадії 

до дії вступає модель синтаксичних зв’язків і відношень, яка з’єднує 

окремі абстракції в єдине ціле ...» [134, с. 6]. 

Таким чином, у ході компонентного аналізу (перша частина пер-

шого етапу) лексем толерантність, мультикультуралізм, плюралізм, 

гуманізм виявлено семантичні множники, що утворюють значення. За 

методикою Ю. М. Караулова та ін. [112, с. 3] семантичним множни-
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ком вважається будь-яке слово дефініції словника: сигналом для уна-

лежнення слова до дескриптора слугувала наявність у них спільного 

семантичного множника, зафіксованого в системі на вищих рівнях. 

У процесі компонентного синтезу (друга частина першого етапу) 

їх систематизовано та згруповані відповідно до загальних семантич-

них ознак. Аналіз дав змогу зробити висновок про те, що вони відо-

бражають певні аспекти дійсності. У результаті в семантичному прос-

торі лексем виокремлено такі аспекти значень, за якими здійснювався 

другий етап дослідження (про які докладніше йдеться в наступному 

підрозділі): 

1) суспільно-політичний (семантичні множники: політичний, еко-

номічний, правовий, суспільство, суспільне життя).  

Суспільно-політичний аспект визначаємо як суспільну активність 

або колективну поведінку людей, що керуються якимись конкретни-

ми ідеями, цілями, мотивами та мають загальну мету; як сукупність 

колективних дій, скерованих на підтримку соціальних змін або підт-

римку опору соціальним змінам;  

2) а) особистісно-орієнтований (зовнішній): невимушеність у 

спілкуванні і поведінці, дії суб’єкта, простота, відсутність конфлікту. 

Зовнішній особистісно-орієнтований аспект тлумачимо як вільну реа-

лізацію власних прав; 6) особистісно-орієнтований (внутрішній): 

особиста незалежність, приємне моральне відчуття, власний розсуд. 

Внутрішній особистісно-орієнтований аспект визначаємо як усвідом-

лення здатності реалізації власних прав; 

3) філософський: своя воля, об’єктивна необхідність, закони роз-

витку природи і суспільства. Філософський аспект визначаємо 

(об’єктивно) як характеристику, властивість, атрибут об’єкта та 

(суб’єктивно) як погляд, з якого суб’єкт сприймає або оцінює той чи 

інший об’єкт; 

4) юридичний: закони взаємодії в суспільстві. Юридичний аспект 

потрактовуємо як наявність фактів життєвих обставин (дії та події, 

наявні або відсутні, такі, що залежать або не залежать від волі люди-

ни), що прямо або опосередковано визначені гіпотезою норми права; 

5) історичний: всебічний і гармонійний розвиток людства. Істо-

ричний аспект тлумачимо як події у ретроспективі та перспективі як 

ході історії. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D1%96%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82_(%D1%84%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82_(%D1%84%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82_(%D1%84%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F
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Слід зазначити, що аналіз дефініцій і семантичних множників дає 

загальні уявлення про смисловий зміст концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, 

МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ. Отже, вио-

кремлені аспекти семантичного простору розглянутих лексем струк-

турують когнітивний простір відповідних концептів.  

Ключові лексеми концептів, наявні в текстових фрагментах, під-

дано контекстуально-інтерпретаційному аналізу. На наш погляд, осо-

бливості репрезентації розглянутих концептів виявляються в контекс-

ті, «статус якого з примітивного поняття «оточення» переходить до 

статусу лінгвогносеологічного обґрунтування діалектичної єдності, 

цілісності і дискретності мови, розкриває рух думки людини в комуні-

кації»[250, Т 2, с. 185]. На думку В. І. Карасика, за допомогою контек-

стуального аналізу виокремлюються асоціативно пов’язані смислові 

ознаки [110, с. 346]. О.С. Кубрякова вважає, що концептуальний ана-

ліз має містити зіставлення всіх доступних засобів репрезентації кон-

цепту в системі мови і мовлення, що уможливить виявлення основно-

го змісту концепту і принципи організації мовного матеріалу [133]. 

Для когнітивістів контекст не належить системі мови, але є ви-

значальним при виявленні мовного значення, тобто «Значення слів 

співвідносяться з певними когнітивними контекстами – когнітивними 

структурами, або блоками знання, які стоять за цими значеннями і за-

безпечують їх розуміння» [133, с.15]. Таким чином, значення певного 

слова стає зрозумілим тільки в рамах когнітивного контексту. 

У зв’язку з цим слід зазначити, що при вживанні імені концепту в 

тому чи іншому контексті актуалізується один із виокремлених аспек-

тів аналізованих лексем, що дало підстави розподілити весь фактич-

ний матеріал залежно від суспільно-політичного, особистісно орієнто-

ваного, філософського, юридичного, історичного аспектів, тим самим 

сприяло полегшенню процедури аналізу.  

У результаті контекстуально-інтерпретаційного аналізу прикладів 

(другий етап) у когнітивному просторі концептів (у кожному з його 

аспектів або фреймів) виявлено та названо слоти. Основним прийомом 

контекстуально-інтерпретаційного аналізу була сполучуваність лек-

сем, які репрезентують концепт у мовленнєвих прикладах. Особливо-

сті сполучуваності лексем толерантність, мультикультуралізм, плю-

ралізм, гуманізм зі словами, що їх оточують, піддалися смисловому 
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узагальненню. Отже, ім’я слота базується на контекстуальній сполу-

чуваності слів толерантність, мультикультуралізм, плюралізм, гума-

нізм.  

У ході когнітивної інтерпретації розглянутих прикладів у рамах 

слота сформульовано значення слота, його смислові ознаки (за 

З. Д. Поповою, І. А. Стерніним – «концептуальні ознаки»). Згідно з 

М. В. Нікітіним, ознаки концепту формують його зміст: «У змістово-

му плані концепти представляють собою різного ступеня складності 

структуровані сукупності ознак» [162, с. 12]. Таким чином, багатоас-

пектна модель концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ містить велику кількість структур-

них елементів – слотів, кожен із яких виражає знання про стереотипні 

умови реалізації того чи іншого аспекту концепту в мовленні.  

Третім етапом вивчення змісту концептів є аналіз мовних засобів 

вербалізації концептів, а саме синонімічних рядів лексем толерант-

ність, мультикультуралізм, плюралізм, гуманізм. Цікавим є когнітив-

ний аспект осмислення синонімії, де синонімічний ряд розглядається 

як засіб мовної об’єктивації концепту, що відображає різні його боки 

[109, 110, 162]. Під синонимією в нашій роботі розуміється повний або 

частковий збіг окремих елементів (семантичних множників) смисло-

вої структури мовного знака [250]. За твердженням А. П. Загнітка, 

«синоніми – це слова (здебільшого однієї частини мови) або їхні ок-

ремі значення, що постають найменуванням того самого поняття; а 

також стійкі словосполучення, афікси, словотворчі типи, граматичні 

форми, зокрема синтаксичні конструкції, що за повної або часткової 

формальної відмінності мають тотожні чи майже тотожні значення; 

слова зі значеннями, що повністю або частково збігаються» [250, Т 2, 

с. 185]. Критеріями визначення синонімів, за А. П. Загнітком, є їхня 

повна або часткова взаємозамінність і можливість тлумачення одна-

ковим або майже однаковим чином [250,Т 2, с. 185]. 

У результаті проведення аналізу словникових тлумачень синоні-

мів толерантність, мультикультуралізм, плюралізм, гуманізм вияв-

лено інтегральні семантичні множники, на підставі яких сформовано 

синонімічні ряди, співвідносні з аспектами семантичного простору 

ключових лексем (а саме синонімічні ряди за суспільно-політичним, 

особистісно-орієнтованим, філософським, юридичним, історичним 
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аспектам). Аналіз синонімічних рядів дав змогу виокремити найбільш 

значні аспекти когнітивного простору концептів ГУМАНІЗМ, ПЛЮ-

РАЛІЗМ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ у плані їх-

нього мовного вираження.  

Із метою опису універсальних і етноспецифічних компонентів 

концептів їхній зміст, на думку низки дослідників (М. В. Нікітін, 

З. Д. Попова, А. В. Рудакова, І. А. Стернін), може бути представлено у 

вигляді ядра і периферії. Ядро концепту складається з обов’язкових 

ознак з найбільшою конкретністю: «Ядро концепту найкраще відо-

бражає семантика ключової лексеми, що іменує концепт» [162, с. 47]. 

Ядро «вписує концепт як елемент у глобальну когнітивну структуру 

знання й окреслює власне його місце в цій структурі» [162, с. 47]. Пе-

риферійне інформаційне поле становлять більш абстрактні слабко 

структуровані ознаки: «Периферійний статус тієї чи іншої концептуа-

льної ознаки зовсім не свідчить про його незначущість або незначну 

важливість у полі концепту, статус ознаки вказує на ступінь її відда-

леності від ядра за ознакою конкретності і наочності образного уяв-

лення» [162, с. 61]. Периферія є «сукупністю ознак, з різною мірою 

ймовірності імплікативно пов’язуваних з його інтенсіональним яд-

ром» [162, с. 66].  

У результаті четвертого етапу – власне побудови лінгвокогнітив-

ної фреймово-польової моделі отримуємо фреймово-польову модель 

концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРА-

ЛІЗМ, ГУМАНІЗМ, яка містить ядро у вигляді найбільш значущих 

фреймів (аспектів), ближню і дальню периферію, куди входять менш 

актуалізовані фрейми концептів.  

Ступінь абстрактності ознак збільшується з віддаленістю від яд-

рової зони, тобто є меншою у ближній периферії і більшою у дальній 

периферії. Внутрішня структура кожного фрейма, у свою чергу, також 

має польову організацію; ядро представляють найбільш домінантні 

слоти, ближня і дальня периферія містить менш значущі слоти того чи 

іншого фрейма.  

Основним принципом побудови моделі ядра і периферії концеп-

тів доцільно вважати частотність вербалізації і кількісний підрахунок 

для виявлення основних і факультативних концептуальних ознак: що 

вищий відсоток частотності прикладів, які актуалізують ознаку, то 
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ближчим є її розташування до ядра концепту, і навпаки, що нижчий 

відсоток частотності, то далі розташовується ознака в області перифе-

рії концепту [110].  

Таким чином, за допомогою порівняльного аналізу структурних 

позицій ядрових і периферійних слотів та ознак лінгвокогнітивної 

фреймово-польової моделі концептів в українській мові видається 

можливим здійснити п’ятий етап – виявити національно-специфічні 

риси базових політичних концептів ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУ-

ЛЬТУРАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, ГУМАНІЗМ з метою опису універса-

льних і етноспецифічних компонентів концептів української мови.  

 

3. 2. ДЕФІНІЦІЙНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ЛЕКСЕМ-

РЕПРЕЗЕНТАНТІВ БПК 

 

На першому етапі дослідження компонентному аналізу піддають-

ся словникові тлумачення лексем, що репрезентують досліджувані 

концепти, з метою виявлення семантичних множників, що утворюють 

значення. 

Перший етап дослідження – виявлення аспектів аналізованих 

концептів за допомогою аналізу словникових дефініцій, аналіз семан-

тичних множників – складається з двох частин. У першій частині 

першого етапу дослідження компонентному аналізу піддалися слов-

никові тлумачення лексем толерантність, мультикультуралізм, плю-

ралізм, гуманізм У результаті виявлено семантичні множники (будь-

яке слово дефініції словника: сигналом для уналежнення слова до де-

скриптора слугує наявність у них спільного семантичного множника, 

зафіксованого в системі на вищих рівнях), що утворюють значення.  

Друга частина першого етапу – компонентний синтез є логічним 

завершенням компонентного аналізу – об’єднання семантичних ком-

понентів. У його результаті семантичні множники були систематизо-

вані та згруповані відповідно до загальних семантичних ознак. Аналіз 

дав змогу зробити висновок про те, що вони відображають такі аспек-

ти дійсності: 1) суспільно-політичний, 2) а) особистісно-орієнтований 

(зовнішній); б) особистісно-орієнтований (внутрішній); 3) філософсь-

кий; 4) юридичний; 5) історичний. 
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3. 2. 1. Дефініційна інтерпретація лексем-репрезентантів кон-

цепту ТОЛЕРАНТНІСТЬ 

 

Ядровим репрезентантом концепту ТОЛЕРАНТНІСТЬ у мові ви-

ступає лексема толерантність. Аналіз наведених дефініцій лексеми 

толерантність показав, що вони відображають філософський, суспі-

льно-політичний, особистісно-орієнтований, історичний аспекти дійс-

ності. Юридичний аспект не представлено у словниках української 

мови, очевидно, через те, що поняття толерантність для української 

політичної культури є відносно новим.  

При аналізі дефініцій розглянуто сім українських видань [246 – 

248, 251, 260, 263, 264]. У всіх виданнях відображено названі аспекти 

з перевагою філософського і суспільно-політичного. 

У філософському розумінні толерантність – соціальний фено-

мен, настанова свідомості у відносинах між релігіями, зумовлена ти-

пом соціальної взаємодії та її культурними регуляторами. У такому 

сенсі толерантність охоплює ціннісні поняття та постає можливою 

стратегією співіснування культур і цивілізацій, ключовим складником 

етики виживання й захисту від дегуманізації та деградації людства, 

загальнолюдським, загальнокультурним надбанням, що стало наслід-

ком досвіду перетину різних культур, конфесій, філософських і полі-

тичних систем. Тлумачний словник української мови так потрактовує 

толерантність: «1. Здатність терпимо, поблажливо ставитись до чужих 

звичок, звичаїв, поглядів. 2. Поблажливе ставлення до когось, чогось» 

[247, с. 471].  

У суспільно-політичному аспекті толерантність розглядається 

як атрибут діалогічності. Толерантність передбачає діалогічний тип 

свідомості, коли людина здатна оцінювати всі процеси, явища і фено-

мени навколишнього світу не лише на основі своїх поглядів. Так, у 

СУМ знаходимо таке визначення толерантності: «Властивість за 

знач. толерантний», а толерантний – «Поблажливий, терпимий до 

чиїхось думок, поглядів, вірувань тощо» [264, с. 179]. Як терпимість 

до чужих думок і вірувань, поблажливе ставлення до когось чи до чо-

гось толерантність зафіксовано у Словнику іншомовних слів [246, 

с. 538], Словнику іншомовних слів [260, с. 577], ВТССУМ [247, 

с. 1459]. 
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Особистісно-орієнтований аспект толерантності розкриваєть-

ся у тлумаченні її як моральної властивості, що характеризує ставлен-

ня до інтересів, переконань, вірувань, звичок у поведінці інших лю-

дей. Виявляється в «намаганні досягти взаємного розуміння, узго-

дження різних інтересів і поглядів без застосування заходів тиску, пе-

реважно методами роз’яснення і виховання» [263, с. 130], готовність і 

здатність без протесту сприймати особистість або річ; повага свободи 

іншого, його образу мислення, поведінки, політичних або релігійних 

поглядів; виявлення великодушності щодо інших; прощення, поблаж-

ливість, м’якість, співчуття, терпіння, прихильність до інших людей; 

готовність до примирення із супротивником тощо.  

Історичне розуміння толерантності: ступінь цивілізованості сус-

пільства і держави. Так, за СУМ «ТОЛЕРА́НТНІСТЬ, ності, ж., 

книжн. Властивість за знач. толерантний. Страх, як вони [редакто-

ри] грають такими словами, як «толерантність», «моральна ти-

ранія», «патріотизм», «українство» і т. п., обертають їх на всі боки, 

як самі хотять (Л. Укр., V, 1956, 139); Спочатку він [шляхтич Леван-

довський] закликає панів до толерантності, стриманості, бо терпін-

ня пригнічуваного народу не безмежне (Рад. літ-во, 3, 1971, 37)» [264, 

Т. 10 , с. 179].  

Така експлікація поняття, з одного боку, не відповідає логічній 

процедурі дефініції, оскільки розкриття сутності явища відбувається 

не шляхом визначення суттєвих ознак явища або феномену, а за до-

помогою іншої логічної операції, зокрема порівняння.  

З іншого боку, сприйняття того або іншого слова не завжди вра-

ховує зміни, нові значення, які поступово з’являються в змісті відпо-

відних термінів, набуваючи нових наукових знань та ментальних сми-

слів.  

За даними етимологічних словників, українське слово толерант-

ність – «запозичення із західноєвропейських мов; нім. англ. tolerant, 

фр. tolerant; походять від лат. tolerans, -ntis «терплячий», дієприкм. 

від дієслова tolerare «витримувати, зносити, терпіти», пов’язаного з 

tollo, tollere «піднімати, здіймати, прибирати» [248, с. 593]. Тож, то-

лерантність зі значенням «терпимість до кого- або до чого-небудь» 

[264, с. 179] на сучасному етапі має сенс «ставлення до життєдіяльно-

сті інших людей, яке сприяє різного роду людським взаємодіям і до-
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помагає їм досягти певних цілей і результатів на основі визнання пра-

вомірності іншого способу життя, поведінки, культури, інтересів, пе-

реконань і вірувань, чужої думки, звичок і звичаїв, думок і почуттів» 

[251, 263, 264]. 

 

3. 2. 2. Дефініційна інтерпретація лексем-репрезентантів кон-

цепту МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ 

 

Основним репрезентантом концепту МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІ́ЗМ 

у мові виступає лексема мультикультуралізм. Аналіз досліджуваних 

дефініцій показав, що вони відображають такі аспекти дійсності, як 

філософський, суспільно-політичний. У сучасних словниках українсь-

кої мови не знаходимо особистісно-орієнтованого, історичного та 

юридичного аспектів дійсності у зв’язку з тим, що мультикультура-

лізм являє собою відносно недавнє явище.  

У результаті вивчення різних типів контекстів, можемо говорити 

про те, що поняття «мультикультуралізм» вживається зазвичай у 

трьох контекстах. Один із них політичний, у рамах якого наводяться 

аргументи «за» або «проти» політики мультикультуралізму та відпо-

відного способу управління, причому як прихильники, так і супротив-

ники користуються цим терміном. Саме в даному контексті в Канаді в 

1960 роки і зародилося це поняття[86]. Інший контекст – емпіричний, 

дескриптивний або аналітичний. Він наявний у наукових працях і в 

громадських дебатах, які зачіпають різні вияви культурної неоднорід-

ності суспільства, і найбільш тісно пов’язаний з появою «мультикуль-

турних товариств». Третій контекст належить до соціальної і політич-

ної філософії, до питань соціального і політичного порядку і прав лю-

дини в умовах неоднорідності культури того чи іншого суспільства 

[86]. 

Спираючись на думку сучасного українського філософа 

М. Й. Дмитренко [94], можна сказати, що теперішній інтерес до про-

блеми мультикультуралізму (незалежно від того, чи має він теоретич-

ний або емпіричний характер) пов’язаний із тим, що культурні від-

мінності в суспільстві, організованому у формі держави, не тільки не 

зникають чи узгоджуються, але, навпаки, збільшуються.  

Потрактування мультикультуралізму знаходимо у ВТССУМ: 
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«Мультикультуралізм – визнання культурного плюралізму та спри-

яння йому» [247, с. 695]. Певним чином мультикультуралізм перети-

нається з культурним плюралізмом. За Етнопсихологічним словни-

ком, «Культурний плюралізм (від лат. Plyralis – множинний) – наяв-

ність і визнання вільного існування і розвитку різних етнічних куль-

тур у складі єдиної національної спільноти. Національна культура, 

мова, традиції, цінності є одним з етноутворювальних факторів, що 

виділяють конкретну етнічну групу, спільність від інших.  

Концепція культурного плюралізму, прийнята в західній науці, 

передбачає наявність у національній самосвідомості та закріплення в 

законодавчих актах і нормах права на вільний розвиток різних куль-

тур і субкультур, у тому числі й культури етнічних меншин, визнання 

даного права за всіма народами і народностями. Культурний плюра-

лізм розглядається як кращий структурний принцип мультикультур-

ного суспільства. З поняттям «мультикультурне суспільство» 

пов’язані надії на створення толерантного суспільства.  

Суспільство, засноване на культурному плюралізмі, являє собою 

сукупність соціальних груп з різною культурою. Однак культура 

втрачає при цьому ціліснозначиму структуру, що є основою інтеграції 

суспільства, основою етнічної ідентичності. Мультикультурне суспі-

льство об’єднується не тільки за допомогою ринку, але і за допомогою 

культурної політики держави. У цілому розвиток культури здійсню-

ється за моделлю функціонування наднаціональної, однорідної індус-

тріальної культури, але паралельно зміцнюються і розвиваються куль-

тури різних груп.  

Національна культура розвивається на основі своєї мови, тради-

цій, історії, етнічних міфів. Мультиетнічне суспільство завжди відчу-

ває занепокоєння з питань узгодження етнічних культур. Концепція 

культурного плюралізму обґрунтовує один із шляхів, способів вирі-

шення складної проблеми взаємодії різних етнічних культур» [24, 

с. 12]. 

Мультикультуралізм же вимагає паралельного існування культур 

з метою їх взаємного проникнення, збагачення і розвитку в загально-

людському руслі масової культури (К. В. Акопян, А. А. Борисов, 

Т. П. Волков, С. О. Чукін).  

Наразі точаться гострі дискусії щодо розрізнення понять «муль-
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тикультуралізм» та «культурний плюралізм». У дискусії, яка виникла, 

важливу роль відіграла теорія справедливості Дж. Ролза, доповнивши 

класичну модель лібералізму вимогою справедливості. Вивченням 

спільного і відмінного у мультикультуралізмі та культурному плюра-

лізмі займалися велика кількість вчених, серед них: А. І. Куропятник, 

А. А. Борисова, Т. П. Волкова, С. Н. Гаврова, В. В. Малахова, 

В. А. Мамонова, С. О. Чукін, К. О. Апель, Р. Бернстайн, М. Вєрьовка, 

Н. Глейзер, Т. Геран, Е. Гідденс, М. Дойчева, Р. Кастель, Е. Морен, 

Ч. Тейлор, В. Кімлічки, Ю. Хабермас та інші. Головною відмінністю, 

через яку не слід ототожнювати культурний плюралізм із мультикуль-

туралізмом, вчені називають наявність у першому домінантної куль-

тури і її відсутність у другому. 

За теорією В. Кімлічки, рівність культур різних етнічних груп в 

одному суспільстві має бути обмежена домінуванням єдиної культу-

ри, яку він називає «соцієтальною», тобто, такою, що «надає особам, 

які до неї належать, цілий набір значимих стилів життя в усіх сферах 

діяльності людини, включаючи соціальну, освітню, релігійну, еконо-

мічну, а також рекреаційну, охоплюючи при цьому як суспільне, так і 

приватне життя» [51]. За словами дослідника, він «назвав такі культу-

ри соцієтальними, щоб підкреслити, що вони охоплюють швидше не 

спільні звичаї й цінності, а спільні інститути і практики». При цьому 

він зауважує, що «здебільшого такі культури концентруються на пев-

ній території і базуються на спільній мові» [51, с. 36]. На переконання 

Д. Грея, кожна з цінностей – моральних, політичних, культурних – є 

історично обумовленою. Маючи різне походження, вони є неспівстав-

ними і такими, що не піддаються редукції і ранжуванню за будь-яким 

критерієм. Однак саме громадянське суспільство найкращим чином 

може забезпечити збереження цього плюралізму, коли держава не на-

магається нав’язати всім якусь всеохопну доктрину і допускається іс-

нування різних, несумісних і неспівставних концепцій світу і добра 

(Дж. Джонсон). 

У філософському розумінні мультикультуралізм є певним на-

прямом думки та ідеології. Він заперечує культурний універсалізм, 

інтеграцію, асиміляцію. Мультикультуралізм продовжує і підсилює 

лінію культурного релятивізму, зберігаючи принцип рівності всіх ку-

льтур і доповнюючи його принципом культурного плюралізму. У сво-
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їй максималістській формі він відкидає будь-яке загальне, центральне 

ядро цінностей, часто представляє культуру домінантою етнонаціона-

льної спільноти, і вимагає повної рівності для всіх культурних, лінгві-

стичних, релігійних та інших меншин, для всіх груп, що мають розхо-

дження. До такого погляду схиляється західний дослідник А. Етціоні 

[51].  

Водночас у суспільно-політичному аспекті – це впливова модель 

вирішення складної проблеми, пов’язаної з культурною, етнічною, 

расовою та релігійною різноманітністю держав; він виступає як реа-

льний соціальний рух [107]. 

Щодо етимології, то «мультикультурний», «мультикультура-

лізм», «мультикультурні суспільства», «мультикультурність» – недав-

но сформовані позначення феномена, що має давнє походження. То-

вариства, які зараз називаються мультикультурними, раніше іменува-

лися «мультинаціональними», «мультиетнічними», «мультирелігій-

ними», «мультирасовими», «сегментарними». Вони розглядалися як 

вияви «культурного плюралізму», «культурних різноманітностей» та 

«метисизації» (Латинська Америка). Сам термін мультикультуралізм 

виник у Канаді у 1960 роки в ході пошуків шляхів вирішення ситуації 

й управління бікультурною на той час (англо-французькою) країною. 

Офіційне політичне визнання він отримав у 1971 році [107]. 

В Австралії це поняття стало вживатися починаючи з 1970-х ро-

ків, але, тим не менше, воно не згадується ні в 7-му томі Австралійсь-

кої енциклопедії (1983), ні в Американській енциклопедії 

(Encyclopedia Americana) (1979). Немає його також у 15-му виданні 

Британської енциклопедії (1986), у 2-му виданні Великої енциклопедії 

Каталонії (Gran Encyclopеdia Catalana) (1988) Шведської національної 

енциклопедії (1994), де термін multikultur уналежнено виключно до 

сільського господарстваі тлумачиться як «система ведення сільського 

господарства, заснована на взаємозв’язках природних екосистем» 

[107, с. 15]. У Великому енциклопедичному словнику Лярусса (1984–

1986) цей термін згадується без словникової статті, а в 19-му виданні 

Німецької енциклопедії Брокгауза (1991) тлумачиться досить доклад-

но. Італійська енциклопедія Utet Grande Dizionario Enciclopedico 

(1989) не вносить його у свої основні томи, але відповідна стаття є в 

томі Додатків, що вийшли в 1997 році (під час підготовки статті нове 
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видання Великої іспанської енциклопедії ще не дійшло до букви М). 

Таким чином, цей термін рідко використовується за межами Північної 

Америки, Океанії та Західної Європи. 

 

3. 2. 3. Дефініційна інтерпретація лексем-репрезентантів кон-

цепту ГУМАНІЗМ 

 

Основним репрезентантом концепту ГУМАНІЗМ у мові виступає 

лексема гуманізм, оскільки ядро концепту найяскравіше відображає 

семантика ключової лексеми. Тлумачення лексеми, зафіксовані в 

словниках, дають загальні уявлення про зміст концепту ГУМАНІЗМ. 

Аналіз наведених словникових дефініцій дав змогу зробити висновок 

про те, що вони відображають такі аспекти дійсності, як філософсь-

кий, суспільно-політичний, особистісно-орієнтований, історичний.  

Філософський аспект ми визначили за наявності таких семантич-

них множників: своя воля, об’єктивна необхідність, закони розвитку 

природи і суспільства; суспільно-політичний: політичний, економіч-

ний, правовий, суспільство, суспільне життя; особистісно-

орієнтований: невимушеність у спілкуванні і поведінці, дії суб’єкта, 

простота, відсутність конфлікту, особиста незалежність, приємне 

моральне відчуття, власний розсуд; історичний:всебічний і гармоній-

ний розвиток людства. 

При аналізі дефініцій лексем українських словників розглянуто 

сім видань, у яких зафіксовано лексему гуманізм [247, 248, 249, 257, 

260, 263, 264]. У всіх розглянутих виданнях словників значення, що 

виражають філософську і суспільно-політичну сфери, у переважній 

кількості випадків посідають перші позиції словникових статей при 

тлумаченні лексеми гуманізм. 

У філософському розумінні гуманізм є найвищою цінністю в 

житті людини і суспільства. Сучасні тлумачення у філософському ас-

пекті, доповнюючи це визначення, вказують на можливість вияву 

суб’єктом своєї волі на основі усвідомлення законів розвитку природи 

і суспільства. У ВТССУМ [247] та СУМ[264] гуманізм визначається 

як «прогресивний рух епохи Відродження, спрямований на утвер-

дження моральних прав людини на земне щастя, чуттєві радощі та ві-

льний вияв її прагнень і бажань [247, с. 266]. Гуманізм як 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_%D0%B2_11_%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%85
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«2. Ставлення до людини як до найвищої цінності, захист права осо-

бистості на рівноправність, свободу, щастя, всебічний розвиток і про-

яв своїх здібностей» подають С. М. Морозов, Л. М. Шкарапута у 

Словнику іншомовних слів [260, с. 148]. В. І. Даниленко й А. І. Панов 

гуманізм визначають як «принцип світогляду, у тому числі й моралі, в 

основі якого лежать переконаність у необмеженості можливостей лю-

дини та її здатності до самовдосконалення, вимога свободи і захисту 

достоїнства особи, ідея про право людини на щастя і про те, що задо-

волення її потреб та інтересів має бути кінцевою метою суспільства» 

[263, с. 23]. Таким чином, у філософському аспекті гуманізм є найви-

щою цінністю в житті людини і суспільства; гуманізм передбачає мо-

жливість вияву суб’єктом своєї волі на основі усвідомлення законів 

розвитку природи і суспільства; гуманізм є рухом, спрямованим на 

утвердження моральних прав людини на земне щастя, чуттєві радощі 

та вільний вияв її прагнень і бажань; гуманізм є принципом світогляду 

й моралі, в основі яких лежать переконаність у необмеженості можли-

востей людини та її здатності до самовдосконалення, вимога свободи і 

захисту достоїнства особи, ідея про право людини на щастя і про те, 

що задоволення її потреб та інтересів має бути кінцевою метою суспі-

льства. 

Гуманізм у суспільно-політичному аспекті протиставляється 

явищу (процесу) знецінення реального життя людини, приниження 

прав, можливостей, інтересів особи; звуження умов і факторів, які за-

безпечують розвиток і вдосконалення її: послаблення правових і полі-

тичних гарантій нормальної життєдіяльності і свобод людини, грома-

дянина в суспільстві. Так, у Політичному словнику [257] гуманізм, 

ідеї якого виводили з вічної й незмінної «природи людини», подається 

як «морально-етична риса суспільно-політичних ідей і теорій, спрямо-

ваних проти соціального поневолення людини, як ідея, спрямована на 

те, щоб зробити все необхідне для блага людини, в ім’я людини, на 

врятування людства від загрози світової війни та на сприяння соціаль-

ному прогресові» [257, с. 114]. При визначенні слова гуманізм у сус-

пільно-політичному аспекті у проаналізованих словниках, перш за 

все, розглядається діяльність члена суспільства, підкреслюється відсу-

тність правових обмежень, а також надання людині правових умов, за 

яких вона може реалізувати свої можливості, не підкорюючись обме-

http://library.univer.kharkov.ua/OpacUnicode/index.php?url=/auteurs/view/126471/source:default
http://library.univer.kharkov.ua/OpacUnicode/index.php?url=/auteurs/view/258741/source:default
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женням. Як «сукупність поглядів на людину та її високе суспільне 

призначення» потрактовується гуманізм у Словнику соціологічних і 

політологічних термінів [263, с. 23], акцентуючи фахову інтерпрета-

цію аналізованих лексем. 

Особистісно-орієнтовані тлумачення гуманізму виражають пра-

гнення до внутрішньої та зовнішньої незалежності суб’єкта. Гуманізм 

сприяє внутрішній особистісній самостійності, уможливлює безпере-

шкодній діяльності людини: гуманізм «…утверджував право людини 

на земне щастя, боровся за визволення науки й людської особистості 

від обмежень і схоластики» [260, с. 148]. У ВТССУМ [247, с. 266] та 

СУМ [264, с. 193] у другому значенні гуманізм подано як турботливе, 

поважливе ставлення до людини: «2. Ставлення до людини, пройняте 

турботою про її благо, повагою до її гідності; людяність» [247, с. 266; 

257, с. 193]. 

Історичний аспект у розглянутих словниках висвітлюється як 

прогресивний рух епохи Відродження: «прогресивний рух епохи Від-

родження, спрямований на утвердження моральних прав людини на 

земне щастя, чуттєві радощі та вільний вияв її прагнень і бажань» 

[247, с. 266] і являє собою один із стійких аспектів лексеми гуманізм. 

Історичне значення гуманізму як такого, що є «необхідною передумо-

вою всебічного і гармонійного розвитку всіх людей, справжньої сво-

боди особистості є визволення трудящих від соціального гноблення» 

[257, с. 114], відображає факти з історії та виражає звільнення люди-

ни. 

Основоположний характер суспільно-політичного та особистіс-

но-орієнтованого значень лексеми гуманізм виявляється при етимоло-

гічному аналізі. Згідно з даними етимологічних словників, українське 

слово гуманізм запозичено через російську і через польську мови з 

німецької, що, у свою чергу, походить від лат. humanus «людяний», 

похідного від humо «людина, чоловік», пов’язаного з humus «земля» 

(отже, первісне значення – «земний») і спорідненого з гот. guma «лю-

дина», д-англ. guma, двн. gomo лит. ст. zmuo «тс.», гр.  наро-

джений від богині Землі; тубільний» [248, с. 618 – 619]. 

Таким чином, первинні значення «земний», «народжений від бо-

гині Землі» розширили сфери вживання й доповнилися значенням 

«людяний», «людський», «чоловіколюбний» [248, с. 763], що відпові-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_%D0%B2_11_%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%85
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_%D0%B2_11_%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%85
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дає суспільно-політичному та особистісно-орієнтованому значенням, 

сучасним найбільш значущим аспектам лексеми гуманізм.  

Юридичного тлумачення гуманізм не отримав у сучасних слов-

никах української мови.  

 

3. 2. 4. Дефініційна інтерпретація лексем-репрезентантів кон-

цепту ПЛЮРАЛІЗМ 

 

Лексична одиниця плюралізм у мові виступає головним репрезен-

тантом концепту ПЛЮРАЛІЗМ. Аналіз словникових статей свідчить 

про те, що дефініції відбивають усі названі аспекти дійсності, окрім 

історичного, що пояснюється, імовірно, тим, що це поняття для укра-

їнської політичної культури є доволі новим. Так, плюралізм у філосо-

фії минулого не має чіткої локалізації. З певним узагальненням можна 

назвати плюралістичними концепції «насіння» речей давньогрецького 

філософа Анаксагора, чотирьох «стихій» Емпедокла, монадологію 

Г. Лейбніца. У буржуазній соціології плюралізм трактується як ознака 

«чистої», «вищої» форми демократії, коли політична влада здійсню-

ється протиборчими політичними партіями, які врівноважують одна 

одну, а також організаціями – профспілковими, селянськими, церков-

ними, асоціаціями підприємців [48]. Наприкінці 70 – початку 80-х ро-

ків плюралізм виявлявся у визнанні безлічі «моделей» соціалізму, які 

також відрізняються від реального соціалізму наявністю економічно-

го, ідеологічного і політичного. Наразі в українському суспільстві 

плюралізм визначається як форма існування суспільства зі зростаючим 

різноманіттям у взаєминах, діяльності людей, різноманітності громад-

ської думки, багатства духовного життя [48]. 

При аналізі вивчено дефініції шести українських словників [246 – 

248, 260, 263, 264]. У кожній аналізованій словниковій статті відобра-

жено філософський, суспільно-політичний, особистісно-орієнтований 

та юридичний аспекти зі значною перевагою філософського та суспі-

льно-політичного. 

Плюралізм у філософському тлумаченні є філософським вчен-

ням, за яким в основі світу лежать численні самостійні духовні сутно-

сті, множинність думок, поглядів тощо. Зазначений аспект виявлюва-

но у більшості словникових статей [246, 247, 260, 264]. За ВТССУМ 
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[247, с. 986] та СУМ [264, с. 599], Словником іншомовних слів [260, 

с. 446], Словником іншомовних слів: тлумачення, словотворення та 

слововживання [246, с. 434], плюралізм – це «філософська (метафізи-

чна) концепція, ідеалістичне вчення, світогляд відповідно до якого 

дійсність складається з багатьох самостійних рівнозначних сутностей, 

що не зводяться до єдиного начала та не утворюють абсолютної єдно-

сті» [247, с. 986].  

У суспільно-політичному розумінні плюралізм – один із прин-

ципів суспільного устрою, згідно з яким громадсько-політичне життя 

мало містити безліч різних взаємозв’язаних і разом із тим автономних 

соціально-політичних груп, партій, організацій, установки, ідеї і про-

грами яких перебувають у постійному змаганні й суперництві. Плю-

ралізм повинен виявлятися в політиці та мистецтві, оскільки це сприяє 

їхньому розвитку [263, с. 91] У ВТССУМ потрактовується таким чи-

ном: «Плюралізм – 2. Множина рівноправно конкуруючих течій, сил у 

політиці, ідеології, релігії і т. ін.» [247, с. 986]. Відповідно до суспіль-

но-політичного аспекту словники виокремлюють стійкі висловлюван-

ня в мові. Так, у Словнику іншомовних слів: тлумачення, словотво-

рення та слововживання знаходимо плюралізм поглядів – 

«3. Багатоманіття чого-небудь» [246, с. 434]; у Словнику соціологіч-

них і політологічних термінів – політичний плюралізм – «нормативна 

модель політичної системи, вид демократії, концепція, за якою полі-

тико-владні процеси в суспільстві розглядаються крізь призму боро-

тьби й компромісів різних організованих інтересів, а також динаміч-

ного балансу соціально-політичних інститутів і сил» [263, с. 96]. Яд-

рову позицію посідають філософський та суспільно-політичний аспе-

кти плюралізму. 

Особистісно-орієнтований аспект плюралізму виражається у 

ствердженні необхідності співіснування та взаємодії різних суб’єктів 

життя суспільства [246, с. 434]. У Словнику іншомовних слів знахо-

димо, що плюралізм – «2. Множинність думок, поглядів, напрямів, 

партій тощо як фундаментальний принцип будови правового суспіль-

ства» [246, с. 446].  

Юридичне визначення плюралізм отримав у Словнику іншомов-

них слів: «2. Один із фундаментальних принципів улаштування пра-

вового суспільства, що стверджує необхідність співіснування та взає-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_%D0%B2_11_%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%85
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модії різних суб’єктів економічного, політичного та культурного жит-

тя суспільства» [246, с. 434].  

На підставі аналізу українських етимологічних словників лексич-

на одиниця плюралізм – це «філософське вчення, за яким в основі сві-

ту лежать численні самостійні духовні сутності; множинність (думок, 

поглядів)», плюраліст «прибічник плюралізму», плюральний «мно-

жинний»; – р. плюрализм, бр. плюралізм, п. вл. pluralizm, ч. 

pluralismus, слц. pluralizmus, болг. плурализъм, схв. плурализам, слн. 

pluralizеm; – запозичення із західноєвропейських мов; н. Рluralismus, 

англ. pluralism, фр. pluralismе утворено від лат. pluralis «множинний, 

різноманітний», похідного від plus «більше» [248, 459]. 

Отже, аналіз словникових статей лексем толерантність, муль-

тикультуралізм, плюралізм, гуманізм дав змогу виявити їхні подібно-

сті та відмінності як у загальному значенні, так і відносно кожного з 

розглянутих аспектів дійсності.  

Слід зазначити, що українські словники дають таку кількість де-

фініцій: толерантність – 7, гуманізм – 7, плюралізм – 6, мультикуль-

туралізм – 1. У всіх чотирьох лексемах переважає філософський та 

суспільно-політичний аспекти. Значимість цих аспектів в українській 

мові також підтверджується тим, що вони посідають перші позиції 

словникових статей.  

Філософський аспект має низку особливостей. У словниках він 

досить помітний; відрізняється однозначністю тлумачення і розташо-

вується частіше на першому місці в словникових статтях. Відносно 

суспільно-політичного аспекту необхідно вказати, що в українській 

мові спостерігається певна рівнозначність особистісно-орієнтованого і 

суспільно-політичного аспектів. Суспільно-політичний аспект має 

більш однозначні визначення, які розташовуються на початку словни-

кової статті. Зазначимо, що внутрішні особистісно-орієнтовані зна-

чення толерантність, мультикультуралізм, плюралізм, гуманізм ма-

ють яскравий суспільно-політичний відтінок, про що говорилося ви-

ще. Історичне значення займає важливу позицію у словниках, оскі-

льки виражається майже у всіх дефініціях слів, окрім лексеми муль-

тикультуралізм, що пояснюється її недавньою появою в українській 

мові. Юридичний аспект у досліджених словниках репрезентує лише 

лексема плюралізм і має однозначне тлумачення. Таким чином, аналіз 
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словникових статей лексем толерантність, мультикультуралізм, 

плюралізм, гуманізм дав змогу виявити їхні особливості при лексиког-

рафічній інтерпретації концептів, про які детальніше буде йтися в на-

ступних розділах щодо другого етапу – контекстуально-

інтерпретаційного аналізу прикладів мовної вербалізації лексем, який 

передбачає безпосередній аналіз прикладів мовної вербалізації лексем 

толерантність, мультикультуралізм, плюралізм, гуманізм за суспіль-

но-політичним, особистісно-орієнтованим, філософським, юридич-

ним, історичним аспектом. 

 

3. 3. ПРАГМАТИЧНА ДИНАМІКА СУСПІЛЬНО-

ПОЛІТИЧНОГО АСПЕКТУ КОНТЕКСТУАЛЬНО-

ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОГО АНАЛІЗУ БПК 

 

Аналіз дефініцій лексем толерантність, мультикультуралізм, 

плюралізм, гуманізм у словниках української мови дає підстави за ме-

тодикою Ю. М. Караулова та інших [112, 3] виокремити суспільно-

політичний аспект базових політичних концептів. На підставі дефіні-

цій можна стверджувати, що значення досліджуваних лексем у дано-

му аспекті, в першу чергу, позначає відсутність утисків і обмежень у 

житті всього суспільства або його членів, передбачає державну неза-

лежність, а також відсутність гноблення. Уналежнення до суспільно-

політичного аспекту здійснюємо за критерієм належності до певних 

слотів.  

Суспільно-політичний аспект формує найбільш численну групу 

прикладів (48 %), аналіз яких дає змогу зафіксувати слоти, виокрем-

лені на підставі словникових дефініцій та аналізу репрезентації базо-

вих політичних концептів у сучасному політичному дискурсі: гума-

нізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як суспіль-

но-політичне життя народу; гуманізм, плюралізм, мультикульту-

ралізм, толерантність як право; гуманізм, плюралізм, мультику-

льтуралізм, толерантність як принцип ділової активності.  

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як суспільно-політичне життя народу (23,5 %) передбачає 

кілька концептуальних ознак: «високий ідеал» як вища цінність, дос-

коналий стан того або іншого явища; зразок якостей; вищий ступінь 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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етичного уявлення про благо; досконалість, що становить 44% прик-

ладів; «демократична цінність» як набір ідей і принципів, що стосу-

ються свободи, що охоплює 30% прикладів; «гірке розчарування» як 

почуття незадоволеності з приводу чого-небудь, що не виправдало 

себе, з невдалого (11%); «вседозволеність» як свобода, яка не співвід-

несена з вимогами моральності, доцільності, інтересами суспільства і 

людства (7%); «недовіра владі» як результат слабкості і неефективно-

сті держави (5%); «втрачена надія» як негативно забарвлене почуття, 

викликане нездійсненими очікуваннями; у випадку втрати надії лю-

дина перестає боротися за отримання бажаного (3%). 

На користь визначення гуманізму, плюралізму, мультикультура-

лізму, толерантності як 1) «високого ідеалу» свідчить той факт, що в 

лексичне оточення концепту входять слова, що виражають інші зага-

льнолюдські та національні цінності: справедливість, свобода, гід-

ність, відповідальність, відкритість, мир, безпека, незалежність, 

патріотизм, прозорість, процвітання, повага тощо:  

67) Зокрема, вони відзначили високий рівень корупції в Україні й 

брак прозорості, які впливають на пресу, судову систему й суспільс-

тво в цілому; брак незалежності й плюралізму в телемовленні й по-

літизацію висвітлення новин [284];  

68) Відкриваючи слухання, Голова Верховної Ради Володимир Ри-

бак наголосив, що права людини – це ті високі ідеали добра, гуманіз-

му, справедливості, до яких прагне кожна цивілізована країна. Праг-

не до них і наша держава, як одна з держав-засновниць ООН… [271]; 

69) Адам Мартинюк: «Потрібно будувати нову Україну – на за-

садах справедливості, соціальної рівності та гуманізму»... [271];  

70) Свобода, гідність, патріотизм, чесний добробут, громадян-

ська активність, самозайнятість, усвідомленість, критичне мис-

лення, соціальна відповідальність, довіра, любов до освіти та пі-

знання, здоровий спосіб життя, повага до інших, толерантність, 

відкритість… перелік можна продовжувати [284];  

71) «Гуманність, щирість, сила та жертовність, проявлені 

тими, хто врятував таку величезну кількість вірмен, зобов’язують 

нас розповісти ці історії світу. [269];  

72) Основні принципи діяльності руху – гуманність, беззасте-

режність, добровільність, єдність, універсальність [269] тощо. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikiquote.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%83%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikiquote.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikiquote.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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Ознака «високий ідеал» виражає ідеї патріотизму та любові до 

батьківщини: 

73) Всеукраїнський благодійний фонд Ігоря Янковського «Ініціа-

тива заради майбутнього» – це благодійна організація, що об’єднала 

однодумців, які мріють, щоб в України постійно розвивалися культу-

рні проекти. Фонд підтримує культурологічні й освітні програми 

в Україні. Мета фонду – підтримати молодь, допомагати розвивати 

в країні гуманне культурне суспільство [269];  

74) Єдність. Єдність в Україні мозаїчна, а не гомогенна; регіона-

льні відмінності є багатством народу, а не його нещасливою кармою. 

Політична маніпуляція регіональними відмінностями недопустима; 

увага і толерантність один до одного – обов’язкова. Вільний розви-

ток української мови та культури творить суспільну атмосферу, яка 

є сприятливою для вільного розвитку культур національних меншин і 

консолідації суспільства довкола спільних цінностей і спільних за-

вдань. Свою національну долю і цілісність спільної історії творимо не 

силою чи примусом, а усвідомленим і вільним вибором на користь спі-

льного майбутнього [284];  

75) Сучасні держави стають все більш поліетнічними. Щоб ви-

рішити суперечки між державою та різними спільнотами чи між 

спільнотами, все більше держав запроваджують політику мульти-

культуралізму, коли держава не намагається асимілювати своїх 

громадян, але інституційно чи інакше забезпечує потреби різних ет-

нічних і культурних груп [284];  

76) «Сарабанда банди Сари» – по мультикультурності і між-

національній толерантості фільм міг би бути трендом для України. 

Книга Лариси показує, що той расизм, в якому звинувачують Україну 

абсолютно не актуальний[269];  

77) «…Ненависть підриває єдність України. Толерантність і 

недискримінація роблять Україну сильнішою», – написаввін у своєму 

мікроблозі Тwitter [284] тощо. 

Високий ідеал як здатність поступитися заради блага країни та її 

народу:  

78) Переговорам по 500-тих (полонених – ред.) заважає постій-

ний обстріл Донецька, постійні втрати серед мирних громадян. Тому 

в мене немає аргументів, немає чим крити. Кажу: «Давайте здійсни-

https://twitter.com/PavloKlimkin/status/711302656476712960
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мо акт гуманності» [269].  

У наступному прикладі акцентується на тому, що обрані та вико-

нувані дії є абсолютно протилежними високому ідеалу – гуманному 

суспільству:  

79) «Руслана нагадала, що в час, коли «наша мирна ініціатива 

потребує згуртованості та об’єднання всіх навколо Майдану та ми-

рних протестів до відставки злочинної влади, трощення пам’ятників 

і заклики до агресії є нічим іншим, як рухом у зворотньому напрямку 

від євроінтеграції та гуманного суспільства» [269]. 

Ідеал патріотизму протистоїть війні, об’єднуючи народ перед ли-

цем небезпеки:  

80) Війна є запереченням істини і гуманності. Справа не тільки 

у вбивстві людей, оскільки людина повинна так чи інакше померти, а 

у свідомому і затятому поширенні ненависті і брехні, які мало-помалу 

прищеплюються людям»[272].  

У цьому реченні – високі ідеали плюралізму виступають поряд з 

ідеями демократії, свободи вибору та об’єднують народ: 

81) «Народ знову мобілізувався, а разом з ним ожила й пам’ять 

про 2004-ий рік – про повалення олігархічного режиму, про демокра-

тію, вільні вибори і плюралізм» [284].  

Аналіз прикладів дає змогу виокремити не менш важливу конце-

птуальну ознаку з позитивним значенням: 2) «демократична цін-

ність», основний принцип якої полягає в повазі прав інших людей, 

свободі та відповідальності особистості у відкритому суспільстві, що 

складають фундамент демократії:  

82) «Дорогі товариші, які тут говорять про європейський вибір 

країни бачили, як діє поліція в Англії, Іспанії, Німеччині. Там діють 

більш жорстко. Ми проявили гуманізм і діяли дуже толерантно до 

мас людей, що рухаються», – міністр внутрішніх справ України Ана-

толій Могильов [290];  

83) Перебуваючи в ув’язненні, прочитав книжку Нельсона Ман-

дели «Довгий шлях до свободи». Повірте, система апартеїду була 

значно гуманнішою щодо чорношкірих ув’язнених в Африці, аніж си-

стема тюремного ув’язнення в Україні щодо українців. Набагато! 

[282];  

84) Таким чином, – підкреслив він, кримінальний процес в Україні 
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максимально наближений до світових стандартів. Його головною 

ідеєю є неухильне дотримання прав людини, гуманізм і реальна, а не 

задекларована, рівність сторін. Сьогодні в Україні відбувається тра-

нсформація кримінального процесу із засобу боротьби зі злочинністю 

в механізм захисту людини і суспільства», – сказав Генпрокурор [267]; 

85) «Є громадська думка. Громадська думка чуйно реагує на ті 

чи інші події, на роль тих чи інших людей. Це не є офіційною позицією, 

це не є відображенням офіційної лінії. Це атрибут вільного плюралі-

стичного суспільства, якому хтось або імпонує, чи ні. Щось або 

хтось», – сказав він [284];  

86) Мирне контр-зібрання – абсолютно нормальне і навіть кори-

сне явище, адже забезпечує в соціумі плюралізм думок [284];  

87) Елтон Джон говоритиме про толерантність, права людина, 

а також про будівництво більш толерантної України у вільному та 

демократичному суспільстві рамках 12-ої щорічної зустрічі Ялтинсь-

кої Європейської стратегії (YES) у Києві 12 вересня [284] і таке інше.  

Поряд із прикладами, що об’єктивують позитивні ознаки гумані-

зму, плюралізму, толерантності та мультикультуралізму, можна виок-

ремити безліч контекстів негативного й іронічного характеру.  

Аналіз таких текстових фрагментів, у першу чергу, свідчить про 

наступнуконцептуальну ознаку, що формулюємо як 3) «гірке розча-

рування»:  

У наступному реченні простежуємо негативне ставлення до того, 

що плюралізм використовується як прикриття для задоволення влас-

них інтересів: 

88) «На цьому працює плюралізм ЗМІ. Обираючи певне ЗМІ як гі-

дне віри інформаційне джерело, особа діє за принципом «свій до свого 

по своє» [284]. 

У цих прикладах і подібних до них виражено розчарування в об-

раних заходах, а саме: невдоволення політикою толерантності, що 

проводиться відносно агресора:  

89) Багато країн світу офіційно визнають Росію агресором і 

окупантом, а в нас далі якась незрозуміла толерантність [282]; 

90) Але, на жаль, тодішня влада йшла на компроміси з ворогом, 

бавилася в толерантність і не дослухалася до потреб суспільства 

[282]. 
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Нерозумне використання гуманізму, плюралізму, толерантності 

та мультикультуралізму формує ознака: 4) «вседозволеність»:  

91) Організація Об’єднаних Націй має бути менш толерантною, 

коли йдеться про тривалі конфлікти[290];  

92) Причина теракту під Радою – толерантність до націоналі-

стів [271] і таке інше.  

У прикладах чітко простежується відсутність будь-яких мораль-

них і етичних правил:  

93) Новорічний «сюрприз» від політики мультикультуралізму. 

Мігранти в одну ніч скоїли масові напади на жінок у різних містах 

Європи [282] тощо. 

Вседозволеність спостерігається як із боку суспільства, так і з бо-

ку уряду, виявляючи в такий спосіб чергову негативну концептуальну 

ознаку 5) «недовіру владі». Підтвердженням можуть слугувати такі 

приклади:  

94) Другий варіант: сподіваємося на гуманний апеляційний суд, 

що скасує вирок. Шанси дорівнюють нулю? [269];  

95) Насильство – звична річ, хоч на папері все гуманно[269];  

96) У суспільстві панує толерантне ставлення до корупції. Тож 

навряд чи можна очікувати, що держслужбовці, судді, правоохорон-

ці, працівники прокуратури не будуть втягнуті у систему корупцій-

них діянь [272];  

97) Таку терпимість-наївність у їхніх головах формували багато 

десятиліть, ставлячи табу на критику мультикультуралізму, адже 

саме на необхідності імміграції з постколоніальних країн базувалася 

виборча платформа багатьох європейських урядів [282] і подібне. 

Ряд прикладів формує таку ознаку, як 6) «втрачена надія»:  

98) «Моя позиція дуже проста сьогодні. Є лінія розмежування... 

між Україною та бойовиками «ЛНР» і «ДНР». Цю лінію ми приймає-

мо як статус-кво, як тимчасову лінію розмежування і перестаємо 

говорити порожні слова – «гуманізм», «там наші люди живуть», «їм 

треба допомагати», «ми повинні тут збирати податки і їм допома-

гати, тому що їм погано» [267];  

99) ВИМИСЕЛ – 1) українське громадянське суспільство 

2) українська толерантність 3) український консенсус 4) український 

унітаризм [267];  
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100) Зараз ми бачимо те, що називається етнічним розмежуван-

ням. Вони не кажуть, що одна група краща або гірша, ніж інші. Вони 

просто вважають, що змішування культур, мультикультуралізм 

це – велике зло, тому що руйнує обидві культури, які змішуються 

[284] тощо.  

У рамах слота гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, то-

лерантність як право (19 %) розглядаються конституційні права і 

свободи громадян. Згідно прикладів, найбільш значущими конститу-

ційними правами є свобода слова, совісті, віросповідання, вибору, 

творчості, друку [263].  

Як основні концептуальні ознаки слід виокремити такі: «праг-

нення гарантії дотримання прав людини» (57%), «відсутність прав і 

свобод» (34%), «ілюзорність» (7%), «вразливість» (2%). 

Ознака 1) «прагнення гарантії дотримання прав людини». На 

користь визначення толерантності, мультикультуралізму, плюраліз-

му, гуманізму як прагнення гарантії дотримання прав людини свідчить 

факт, що зазначені концепти мають таке лексичне оточення: закон, 

право, справедливість тощо.  

Аналіз прикладів показав, що свобода совісті та віросповідання, а 

також творчості є актуальними та злободенними реаліями сучасного 

життя в Україні:  

101) Передбачається, що прийняття даного закону дозволить 

зменшити чисельність осіб, які на даний час відбувають покарання в 

місцях позбавлення волі, проте не становлять значної суспільної небе-

зпеки. У свою чергу це стане проявом гуманізму держави у сфері ви-

конання кримінальних покарань [267];  

102) «Впевнений, що схвалення норм цього законопроекту мати-

ме позитивні соціальні наслідки адже зніме значну соціальну напругу 

та відновить справедливість в питанні героїзації та реабілітації осіб 

й організацій, що боролися проти антигітлерівської коаліції, сприя-

тиме виховання суспільної моралі у дусі гуманізму та поваги до прав 

людини в Україні», – підсумував автор [267];  

103) «Він має на меті, керуючись принципом гуманізму звільнити 

від переслідування та покарання осіб, у зв’язку з масовими акціями 

протесту на півдні та сході України», – сказав Шуфрич [267];  

104) Як послідовно монотеїстична релігія іслам скептично ста-
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виться до плюралізму цінностей, які по волі чи по неволі заперечують 

саме право на буття цієї світової релігії [272];  

105) Як зазначено у звіті, представниця ОБСЄ у ході зустрічі з 

главою МЗС Павлом Клімкіним наголосила на необхідності забезпе-

чення безпеки представників ЗМІ та забезпечення плюралізму ЗМІ 

[284];  

106) «Ситуація в Україні дає багато можливостей, але для 

створення плюралістичного медіа-ландшафту потрібна наша підт-

римка», – заявила представниця організації Ґемма Перцґен [284];  

107) «Необхідно дотримуватися суверенітету, незалежності, 

єдності та територіальної цілісності держави. Вона має бути демо-

кратичною, світською державою, побудованою на плюралізмі», – 

йдеться у документі [284];  

108) «Формулювання Антикризової державної програми на 2010 

рік щодо толерантності відповідають духу нещодавньої Рекоменда-

ції Комітету міністрів Ради Європи «Про заходи щодо боротьби з 

дискримінацією на підставі сексуальної орієнтації або гендерної іде-

нтичності», прийнятих за участю української сторони 31 березня 

цього року» [267];  

109) Цей проект за підтримки «Міжнародного фонду «Взаємо-

розуміння і толерантність» реалізує Луцька міська громадська ве-

теранська організація «Спілка в’язнів – жертв нацизму» [267];  

110) У Полтаві відзначили Міжнародний день толерантності, 

запроваджений 1995 року за рішенням ЮНЕСКО. У Декларації прин-

ципів толерантності йдеться про неприпустимість будь-яких форм 

дискримінації людини, недопущення геноциду того чи іншого народу 

[271];  

111) Він став впроваджувачем політики мультикультуралізму 

та ініціював ухвалення Хартії прав і свобод, що стала частиною Кон-

ституції [272];  

112) Щоправда, суттєвою різницею між лібералізмом та муль-

тикультуралізмом є можливість застосовувати ідею колективних 

прав до етнічних груп, тоді як лібералізм наполягає винятково на ін-

дивідуальних правах [284] і таке інше.  

Однак аналіз прикладів засвідчує формування ряду негативних 

концептуальних ознак, одна з яких 2) «відсутність прав і свобод». 
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Очевидно, що свободи слова в Радянському Союзі не існувало:  

113) «Дійсно, чи не занадто велика це розкіш в тоталітарному 

суспільстві – свобода слова»[271].  

Засоби масової інформації виконували вимоги влади, підпоряд-

ковувалися державі. Свобода слова і друку прирівнювалася інформа-

ції:  

114) «... ви уявляєте собі, що таке свобода друку? ... замість ли-

стів трудящих великому Сталіну ... ви знаходите в газеті, знаєте 

що? Інформацію!» [284].  

Але аналіз прикладів свідчить, що і нині наявність в країні прав 

та свободи також ставиться під сумнів:  

115) Прихильники ультраімперських позицій жорстко критику-

ють його. Особливо після звільнення Надії Савченко і заяви прес-

секретаря… що Донбас нібито хочуть віддати Україні з «гуманних 

міркувань» [269];  

116) До того ж агресор видає себе за гуманного миротворця, а 

об’єкт агресії представляє як центр всесвітнього зла. Якщо ж жер-

тва намагається захищатися, то це – «хунта», «розгул воєнщини» і 

«злобний фанатизм» [269];  

117) На питання про те, як «ополченці» поводилися із військово-

полоненими, Лелюх відповів, що «вкрай гуманно», на що Савченко гу-

чно зітхнула [269];  

118) «Це не плюралізм медіа, а обман, і ми радимо Canal+ перег-

лянути можливість розповсюдження цього фільму», – йдеться в по-

відомленні [284];  

119) Ми бачимо, що значна частина громадян високо цінує Ста-

ліна (незважаючи на Голодомор), не бачить впливу війни на своє 

життя (на третьому році війни), толерує корупцію (хоч на словах 

ганьбить її) і досі шукає політичного лідера, який негайно і безкош-

товно дасть всім хороше життя [284];  

120) Толерантність, діалоги, співдружність – скільки разів у 

нашій історії Кремль встромлював у спину ножі за фасадом миро-

творчих лозунгів?! [284] тощо.  

Відносно прав і свобод необхідно виокремити концептуальну 

ознаку 3) «ілюзорність», представлена прикладами іронічного конте-

ксту.  



 Прагматична динаміка актуальних концептів політичної комунікації 

  

133 

 

Ця концептуальна ознака представлена такими означеннями: від-

носна, обмежена, удавана, недовговічна тощо:  

121) Вирок свідчить про те, що в Україні відносно гуманна влада 

[269];  

122) Змагання кланів між собою забезпечувало відносний полі-

тичний та медійний плюралізм [284] і таке інше. 

Слід сказати про ознаку 4) «вразливість» названого явища. Під-

твердженням цьому служать приклади з лексемами крах, потреба: 

123) Толерантна політика європейського мультикультуралізму 

зазнає краху [282] і подібне.  

Вразливість тут полягає в недосконалості, у незмозі повноцінного 

існування. 

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як принцип ділової активності (5,5 %) містить дві рівнозначні 

концептуальні ознаки: взаємна та однобічна вигода ділової активнос-

ті: «взаємна вигода», що охоплює 58% прикладів, «однобічна вигода; 

необхідність підкорятися умовам» (тобто вигода лише для однієї сто-

рони), що охоплює 42% прикладів.  

Ознака 1) «взаємна вигода»:  

124) Робота в асоціації виховує взаємоповагу, терпіння, вміння 

чути одне одного. Одне слово, це прояв толерантності, що досяга-

ється спільними зусиллями й прагненням зрозуміти тих, хто живе 

поруч [268];  

125) – Це не лише моя перемога. Це перемога всіх людей, хто ві-

рить у майбутнє без дискримінації, майбутнє, що базуватиметься на 

толерантності й повазі. Це те, чого не зупинять ніякі кордони, це не 

має нічого спільного з поділом на Схід і Захід [267] (про вигоду й пе-

ремогу не лише однієї особистості, а й усього людства). 

126) Нещодавно голова облдержадміністрації Борис Клімчук на-

голосив: «На шляху до євроінтеграції Україна проводить колосальну 

роботу з адаптації до загальноєвропейських норм національного за-

конодавства, у першу чергу – в сфері прав людини, органічною складо-

вою якої є захист прав національних меншин». Саме тому загальні 

демократичні принципи, ідеали гуманізму, терпимості мають бути 

все більш поширені у суспільстві та підтримані органами державної 

влади на місцях (про взаємну вигоду від становлення високих ідеалів, 
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демократії) [267] тощо;  

2) «однобічна вигода; необхідність підкорятися умовам»:  

127) Навіщо створювати безлад, перетворювати місцевих меш-

канців на туземців, що бояться вийти з власних домівок, спекулювати 

на псевдо-толерантності? (про різні боки толерантності, про свобо-

ду, права, вигоду такої політики для іммігрантів, та обмеження свобо-

ди для місцевих мешканців) [267];  

128) Адже пильні стражі толерантності вже офіційно наказа-

ли не вживати слово «негр», а громадські працівники призивають 

«крістмас-трі» (різдвяну ялинку) іменувати просто святковою ялин-

кою, щоб не напружувати інші релігії, а західного Діда-Мороза – Са-

нта-Клауса – на дитячих святах замінити на нейтрального снігови-

ка? [267]. 

Про амбівалентність толерантності, яка, з одного боку, стверджує 

рівність всіх культур, релігій, звичаїв, почуттів, ідей, вірувань, є умо-

вою стабільності та єдності суспільств, а, з іншого боку, знищує наці-

ональні культурні цінності; про те, що така політика є вигідною для 

національних меншин, про те не є такою для місцевих мешканців то-

що.  

Таким чином, суспільно-політичний аспект формує найбільш чи-

сленну групу прикладів (48 %), аналіз яких дає змогу зафіксувати сло-

ти, виокремлені на підставі словникових дефініцій та аналізу фактич-

ного матеріалу дослідження: гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність як суспільно-політичне життя народу 

(23,5 %), що передбачає такі концептуальні ознаки: «високий ідеал», 

(44 %), «демократична цінність» (30 %), «гірке розчарування» (11 %), 

«вседозволеність» (7 %), «недовіра владі» (5 %), «втрачена надія» 

(3 %). 

Гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як 

право (19 %), що має такі ознаки: «прагнення гарантії дотримання 

прав людини» (57 %), «відсутність прав і свобод» (34 %), «ілюзор-

ність» (7 %), «вразливість» (2 %); гуманізм, плюралізм, мультикуль-

туралізм, толерантність як принцип ділової активності (5,5 %), 

що містить дві рівнозначні концептуальні ознаки: «взаємна вигода» 

(58 %), «одностороння вигода; необхідність підкорятися умовам 

(42 %).  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%B0%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%83%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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3. 4. ПРАГМАТИЧНА ДИНАМІКА ОСОБИСТІСНО-

ОРІЄНТОВАНОГО АСПЕКТУ КОНТЕКСТУАЛЬНО-

ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОГО АНАЛІЗУ БПК 

 

Особистісно-орієнтований аспект концептів ГУМАНІЗМ, ПЛЮ-

РАЛІЗМ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ (34,5 %) пе-

редбачає внутрішню і зовнішню свободи. Внутрішня свобода визнача-

ється особистісними властивостями, виражається в безперервному 

процесі самоактуалізації, самовдосконалення особистості. Зовнішня 

свобода виявляється в невимушеності поведінки суб’єкта, у відсутно-

сті фізичних труднощів, у здатності людини діяти відповідно до своїх 

інтересів. Внутрішня і зовнішня сторони не передбачають одна одну й 

у той самий час не є взаємовиключними поняттями [140].  

Аналіз прикладів зовнішнього особистісно-орієнтованого аспекту 

(22,5 %) дає змогу виокремити такі слоти: гуманізм, плюралізм, му-

льтикультуралізм, толерантність як свобода діяльності, що охо-

плює ознаки: «діяльність, яка веде до позитивного результату» (37 %), 

«діяльність, яка призводить до негативного результату» (35 %), «за-

лежність від обставин» (28 %); гуманізм, плюралізм, мультикульту-

ралізм, толерантність як відсутність зобов’язань із концептуаль-

ною ознакою «руйнування відносин» (100 %). 

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як свобода діяльності (19,5 %) містить ознаки: «діяльність, яка 

веде до позитивного результату», «діяльність, яка призводить до нега-

тивного результату», «залежність від обставин». 

Цей слот у першу чергу містить концептуальну ознаку 

1) «діяльність, яка веде до позитивного результату».  

Ця ознака об’єктивується в численних і різноманітних ситуаціях з 

обговорення та вирішення ділових питань:  

129) Ще один плюс – плюралізм варіантів вирішення спору, 

адже, згідно з базовими правилами, перед тим, як остаточно дійти 

згоди, мають бути розглянуті різні варіанти рішення [272];  

130) Ми Придністров’я і Молдавію не повинні кидати», – заявив 

він та висловив сподівання, що Росії вистачить «толерантності на 

даному етапі»[267];  

131) «Я розцінюю ці дії як акт гуманізму. Я взагалі розцінюю це 
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як етап, який може по-новому почати відносини між Росією і Украї-

ною. Це продовження стратегічних дій у гуманітарній сфері після 

звільнення Савченко та двох громадян Росії в Україні. Я думаю, що 

такі кроки можуть визначити новий етап взаємин Росії та України, 

в чому, я твердо впевнений, обидві країни потребують», – наголосив 

Медведчук і додав, що переговори про взаємне звільнення утримуваних 

осіб тривають і в Мінську, де діалог між собою ведуть Київ і Донбас 

[269];  

132) «Керуючись принципом гуманності, прийнято рішення не 

пред’являти їм звинувачення і дати можливість повернутися на те-

риторію України», – заявив представник СКР [269];  

133) Маємо дуже гуманний і красивий, але з впевненою силою 

в руках, план щодо звільнення Майдану. У цих людей надто мало часу, 

щоб піти із площі [269] і подібне.  

Необхідно відзначити, що зовнішня свобода дій здатна справити 

позитивний вплив на душевний стан особистості:  

134) Більш гармонійної і гуманної ідеології людство ще не виду-

мало [269] тощо.  

Протилежною ознакою, яка значно поступається за кількістю 

прикладів, є 2) «діяльність, яка призводить до негативного резуль-

тату». Як негативний результат може виступати загроза фізичному і 

ментальному здоров’ю людини, індикатором цієї ознаки часто висту-

пає частина псевдо-: Навіщо створювати безлад, перетворювати мі-

сцевих мешканців на туземців, що бояться вийти з власних домівок, 

спекулювати на псевдотолерантності?[267];  

135) «В нашій державі постійно говорилось про толерантність. 

А насправді це псевдотолерантність», – вважає Тягнибок [284];  

136) Коли проведемо люстрацію, не піддаватимемося на псев-

дотолерантність, триматимемо правдиву українську національну 

лінію – тоді зможемо перемогти, і таки переможемо! [282] і таке 

інше.  

У ході аналізу виявлено приклади, згідно з якими значення слів 

гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність піддаються 

іронічному переосмисленню і формують, таким чином, концептуальну 

ознаку: 3) «залежність від обставин»:  

137) У бою прихильники «толерантності і космополітизму» ви-
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користовували кийки і булижники [267] (негативна ознака тут у по-

данні в лапках);  

138) А всьому світу з демократичними цінностями краще вчасно 

засвоїти уроки історії і згадати, що свого часу Європа була толера-

нтна з Гітлером, а Америка не була досить рішучою і це призвело до 

Другої світової війни [267] (про те, що не завжди є толерантними ті, 

до кого виявлялася толерантність, негативна ознака тут у контекстуа-

льному зближенні з іменем Гітлера)і подібне.  

Процес моделювання значень зовнішнього особистісно-

орієнтованого аспекту дав змогу виокремити слот гуманізм, плюра-

лізм, мультикультуралізм, толерантність як відсутність зо-

бов’язань (3 %). Цей слот представлений однією концептуальною 

ознакою «руйнування відносин».  

Низка прикладів указує на те, що людина може не дуже перейма-

тися, байдуже ставитися до подій:  

139) Дуже терпимо, дуже толерантно народ висловлює своє 

обурення (про занадто спокійне, навіть байдуже ставлення народу до 

воєнних подій) [267];  

140) І таких ситуацій, де немає очевидних злочинців, але є невин-

ні жертви расової нетерпимості та стереотипів – багато у фільмі, 

але ще більше їх в реальному мультикультурному суспільстві (про 

невикорінену расову нетерпимість у мультикультурному суспільстві, 

що призводить до руйнування відносин у суспільстві) [282];  

141) Але вони (кияни) займають м’яку та гладку позиції. Ніби 

так і треба. Дехто із громадських активістів та політиків піднімає 

це питання. Але більшість просто за цим спостерігає. Бо українці 

дуже толерантні і спокійні, цим влада і користується (про толеран-

тність як певну апатичність, відчуття відсутності зобов’язань народу, 

яка обертається вседозволеністю влади) [290];  

142) Керівництво держави узурпуватиме владу доти, доки у 

«нашого миролюбного, гуманного і незлобливого» народу закінчиться 

терпіння [269];  

143) Тому й виникає оце європейське тяжіння до байдужості, 

толерантності до аморального [282]і таке інше. 

Аналіз мовленнєвих прикладів внутрішнього особистісно-

орієнтованого аспекту (16 %) дав змогу виокремити такі слоти: гума-
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нізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як моральна 

категорія з концептуальними ознаками: «внутрішній самоконтроль» 

(28 %), «можливість морального вибору» (26 %), «адекватний світо-

гляд» (24 %), «сенс життя» (22 %); гуманізм, плюралізм, мультику-

льтуралізм, толерантність як психологічний стан з ознакою «по-

чуття любові» (100 %).  

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як моральна категорія (8 %) виражає такі концептуальні озна-

ки: «внутрішній самоконтроль», «можливість морального вибору», 

«адекватний світогляд», «сенс життя». 

Ознака 1) «внутрішній самоконтроль».  

Ця ознака контекстуально виявляє зв’язок зі значенням «інтеліге-

нтність», «освіченість», «працездатність»:  

144) Проблеми толерантності починаються з освіти, але сто-

суються всього суспільства... (толерантність як риса освіченої люди-

ни) [271];  

145) Побачив тут відкритих людей, гуманних, не задирають ви-

соко носа [269];  

146) Володимир ДЕМЬОХІН: «Вимоги до політиків – освіченість, 

толерантність, працездатність» (толерантність як обов’язкова риса 

поряд із освіченістю та працездатністю) [271];  

147) Суспільству потрібний плюралізм думок, а не дій. На те, 

щоб перемогти хаотичними діями, і в найсильнішого сил не виста-

чить(плюралізм думок як риса сильної, освіченої людини, що проти-

ставляється плюралістичним, хаотичним діям) [284] і подібне.  

З прикладів видно, що інтелектуальна активність перебуває під 

контролем людської думки і совісті, згідно з чим можна стверджува-

ти, що така розумна, виважена діяльність не має нічого спільного з 

будь-якими аморальними ідеями. 

Здатність людини чинити по совісті, думати і робити так, а не ін-

акше, виражається за допомогою концептуальної ознаки 2) «можли-

вість морального вибору», який здійснюється відповідно до внутрі-

шніх морально-етичних потреб особистості:  

148) Музикант також говоритиме про роль, що не лише політи-

чні і громадські лідери, а й лідери ділових кіл можуть відігравати на 

підтримку вибору країни на шляху до демократичного, заможного та 
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толерантного світу [284];  

149) – Щось мені цей дуалізм не дуже до смаку. Не віриться мені 

в красу, за якою немає правди, хоч убий. Більше того, думаю, що так 

не буває. Як і, натомість, викликає сумніви правда, котра є всуціль 

огидною. Це теж щось неприродне. Тому тяжію, принаймні намага-

юся тяжіти до плюралізму, до художньої доцільності [272] тощо. 

Іншою ознакою моральної категорії слід вважати: 

3) «адекватний світогляд», який з’являється у процесі особистісного 

розвитку людини:  

150) Мер і зараз часто з’являється на екранах телевізорів на ба-

лконі свого кабінету на фоні кольорових австрійських кам’яниць і ро-

зказує про важливі світоглядні речі, близькі прогресивному українст-

ву – толерантність, гостинність, необхідність реформ, Європу, 

Майдан, християнські цінності (толерантність як світогляд про високі 

ідеали) [284];  

151) Й основна мета подібних зібрань – надання можливості мо-

лоді з усієї Європи розвивати навички міжкультурного діалогу, толе-

рантності, вміння висловлювати власну думку, коментувати, розви-

вати здатність до критичного мислення та аналізу інформації... 

[271];  

152) «Я це можу сказати про висловлювання цього члена уряду. 

Кожен, звичайно, член уряду має право на плюралізм, на висловлю-

вання своєї думки, але вона не відображає точку зору українського 

уряду» [284] і подібне. 

Численні приклади вказують на концептуальну ознаку 4) «сенс 

життя», при об’єктивації якої гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність порівнюється з вищим сенсом, життям, миром:  

153) Завдання конкурсу полягають у виявленні, підтримці та по-

пуляризації кращих медійних прикладів утвердження в суспільстві 

принципів толерантності, загальнолюдських ідеалів громадянського 

миру та злагоди (трихотомія «толерантність – мир – сенс життя») 

[271] тощо.  

У слоті гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як психологічний стан (4 %) можна виокремити концептуаль-

ну ознаку: «почуття любові» – радісний, повний оптимізму стан лю-

бові:  
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154) Аби не повторилися трагічні сторінки минулого, вже змале-

чку скаути вчаться толерантності, чесності та любові до ближ-

нього [290] і таке інше. 

Отже, особистісно-орієнтований аспект українських базових по-

літичних концептів гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, то-

лерантність (34,5 %) передбачає внутрішню і зовнішню свободи. Зо-

внішня свобода виявляється в невимушеності поведінки суб’єкта, у 

здатності людини діяти відповідно до своїх інтересів. Аналіз прикла-

дів зовнішнього особистісно-орієнтованого аспекту (22,5 %) дає змогу 

виокремити такі слоти: гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, 

толерантність як свобода діяльності, що охоплює ознаки: «діяль-

ність, яка веде до позитивного результату» (37 %), «діяльність, яка 

призводить до негативного результату» (35 %), «залежність від обста-

вин» (28 %); гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як відсутність зобов’язань з концептуальною ознакою «руй-

нування відносин» (100 %). 

Внутрішня свобода визначається особистісними якостями, вира-

жається в безперервному процесі самоактуалізації, самовдосконален-

ня особистості. Аналіз мовленнєвих прикладів внутрішнього особис-

тісно-орієнтованого аспекту (12 %) дав змогу виокремити такі слоти: 

гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як мо-

ральна категорія з концептуальними ознаками: «внутрішній самоко-

нтроль» (28 %), «можливість морального вибору» (26 %), «адекватний 

світогляд» (24 %), «сенс життя» (22 %); гуманізм, плюралізм, муль-

тикультуралізм, толерантність як психологічний стан з ознакою 

«почуття любові» (100 %).  

 

3. 5. ПРАГМАТИЧНА ДИНАМІКА ФІЛОСОФСЬКОГО 

АСПЕКТУ КОНТЕКСТУАЛЬНО-ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОГО 

АНАЛІЗУ БПК 

 

Філософський аспект базових політичних концептів (12,5 %) ви-

ражається у здатності людини виявляти волю, діяти відповідно до сво-

їх інтересів і цілей в умовах усвідомлення законів розвитку природи і 

суспільства (об’єктивна необхідність). Заслуговує на увагу той факт, 

що специфіка розуміння такої діяльності українськими філософами 
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(В. Г. Нестеренко, М. В. Попович, В. Г. Табачковський, В. І. Шинкарук 

та інші) полягає у її взаємозв’язку з вищими релігійно-моральними 

цінностями. Кількість прикладів, що виражають філософський аспект, 

значно менша у порівнянні із суспільно-політичним і особистісно-

орієнтованим аспектами, оскільки досліджувані концепти являють со-

бою суспільно-політичні явища. Проте аналіз прикладів дав змогу ви-

окремити такі слоти: гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, 

толерантність як усвідомлена необхідність, що формує концептуа-

льна ознака «відповідальність за себе і навколишню дійсність» 

(100 %); гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність 

як одна з релігійних основ з ознакою «взаємозв’язок і взаємозумовле-

ність явищ матеріального і духовного світу» (100%); «релігійна віра» 

(52 %), «специфіка народу і віри» (48 %). 

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як усвідомлена необхідність (8,4 %) формує концептуальна 

ознака «відповідальність за себе і навколишню дійсність»:  

155) Погляди на людину, її особливості, права та місце в політи-

чній системі в «філософії багатополярності» також відмінні від 

усталених. Для цього євразійці використовують понят-

тя антропологічного плюралізму, згідно якого, у кожній спільноті й 

окремій культурі існує власне уявлення про людину (про «філософію 

багатополярності», яка засвідчує, що в умовах сучасної глобалізації 

відповідальні, небайдужі до свого життя і суспільства загалом мають 

використовувати поняттяантропологічного плюралізму) [284];  

156) Верховна Рада підтримала ініціативу Президента України 

щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері госпо-

дарської діяльності та ухвалила в другому читанні і в цілому відпо-

відний закон... [271]; тощо.  

Гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність 

дає змогу говорити про прогрес:  

157) Мер і зараз часто з’являється на екранах телевізорів на ба-

лконі свого кабінету на фоні кольорових австрійських кам’яниць і ро-

зказує про важливі світоглядні речі, близькі прогресивному українст-

ву – толерантність, гостинність, необхідність реформ, Європу, 

Майдан, християнські цінності. Ця картинка – наче привіт з європей-

ської цивілізації, про яку мріє більшість українців [284];  
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158) У багатьох країнах раніше була необхідність заохочувати 

серед населення більш толерантні та прогресивні підходи до даного 

питання [284] і подібне.  

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як одна з релігійних основ (8,1 %) ілюструє концептуальна 

ознака 1) «взаємозв’язок і взаємозумовленість явищ матеріального 

і духовного світу»:  

159) «7 квітня кожного року один з трьох найбільших християн-

ських свят. І я думаю, що до свята Благовіщення Пресвятої Богоро-

диці – це жест і вияв християнської гуманності», – сказав міністр 

[269] тощо.  

Концептуальна ознака 2) «релігійна віра»:  

160) «Сьогодні, в День Європи, представники всіх регіонів бага-

тонаціональної України вийшли на Європейську площу, щоб підтри-

мати ідеї демократії, прав людини, гуманізму і толерантності, щоб 

заявити рішучий протест проти діяльності політичних екстреміс-

тів, які сповідують ідеологію національної та релігійної ворожне-

чі», – заявив голова фракції Партії регіонів Олександр Єфремов… 

[271];  

161) В Україні релігійно терпиме і толерантне суспільство. На 

цьому наголосив заступник Голови Верховної Ради Микола Томенко на 

вчорашній прес-конференції «Місце релігії в житті українського сус-

пільства», яку проводив Київський міжнародний інститут соціології, 

Інститут політики та центр «Соціальні індикатори». [271];  

162) Ця премія – це лише початок, – розповідає голова благодій-

ного фонду Олександра Фельдмана, – Якщо нею зацікавляться, її під-

тримають ми введемо ще низку премій – толерантність в релігії, 

толерантність в міжнаціональніих стосунках, толерантність в по-

літиці, толерантність в сім’ї і так далі. [290];  

163) Люди ліберального ухилу, для яких важливими є плюралізм і 

толерантність, будуть задоволені параграфом 13-м, що «відмінно-

сті в розумінні релігійних істин не повинні перешкоджати людям різ-

ної віри жити в мирі та злагоді» [284] тощо. 

Концептуальна ознака 3) «специфіка народу і віри»:  

164) Як послідовно монотеїстична релігія іслам скептично ста-

виться до плюралізму цінностей, які по волі чи по неволі заперечують 
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саме право на буття цієї світової релігії [272];  

165) Очевидно і те, що ісламісти надалі готові вбивати, аби за-

хистити свої релігійні почуття. Компромісу не буде ніколи – концеп-

ція мультикультуралізму луснула [282];  

166) У кожному мультикультурному суспільстві завше будуть 

ті, хто готові до останнього боротися за «свою правду» – правду 

своєї культури, релігії чи філософії відчайдушними методами [282];  

167) Ще у 2009 я написав статтю про кризу релігійного «муль-

тикультуралізму». Мусульмани апріорі не можуть органічно інтег-

руватись у західне суспільство – насамперед з огляду на власну релі-

гійну ідентичність, від якої вони не збираються відмовлятися. Прика-

зка про свій устав і чужий монастир – не для цього випадку [284] і 

подібне. 

Таким чином, філософський аспект гуманізму, плюралізму, муль-

тикультуралізму й толерантності (12,5 %) виражається у здатності 

людини виявляти волю, діяти відповідно до своїх інтересів і цілей в 

умовах усвідомлення законів розвитку природи і суспільства 

(об’єктивна необхідність). Аналіз прикладів дав змогу виокремити та-

кі слоти: гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як усвідомлена необхідність, що формує концептуальна ознака 

«відповідальність за себе і навколишню дійсність» (100 %); гуманізм, 

плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як одна з релігій-

них основ з ознакою «взаємозв’язок і взаємозумовленість явищ мате-

ріального і духовного світу» (100 %); «релігійна віра» 

(52 %), «специфіка народу і віри» (48 %). 

 

3. 6. ПРАГМАТИЧНА ДИНАМІКА ЮРИДИЧНОГО АСПЕ-

КТУ КОНТЕКСТУАЛЬНО-ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОГО АНА-

ЛІЗУ БПК 

 

В юридичному аспекті (3 %) поняття гуманізм, плюралізм, му-

льтикультуралізм, толерантність розуміються як фундаментальні 

принципи влаштування правового суспільства. 

Аналіз прикладів корпусу українського мовлення виявив слот гу-

манізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як закони 

взаємодії в суспільстві (3 %), який формує концептуальна ознака «за-

http://www.pravda.com.ua/articles/2009/02/10/3722603/
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лежність від юридичного закону, сила закону» (100 %). Згідно з 

прикладами, гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність 

характеризуються залежністю від суб’єкта, який має будь-яку владу, і 

підпорядковані різного роду умовам:  

168) Проект закону 3526-Д про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України (щодо гуманізації законодавства про попереднє 

ув’язнення та забезпечення конституційних прав та свобод осіб, взя-

тих під варту, та осіб, засуджених до позбавлення волі, а також за-

суджених, які перебувають на лікуванні у закладах охорони здоров’я 

за межами установ виконання покарань) набрав 193 голоси [267];  

169) Ми звертаємося до гуманності Апеляційного суду, який до-

бре знає закони і Конституцію [269];  

170) Гуманізація закону – один з етапів реформи у сфері кримі-

нальної юстиції... [271];  

171) Гуманізм і закон повинні йти рука об руку – таким має бу-

ти правило для тих, хто надсилає гуманітарні вантажі... [271];  

172) Предметом спору є політика інгуської влади щодо ісламу: 

Євкуров намагається схилити муфтіят до діалогу і співпраці зі всіма 

мусульманськими спільнотами, в тому числі мирними салафітами, до 

яких ставиться толерантно, аби тільки не порушували закону [272];  

173) «Толерантність – це важлива річ та європейська цінність, 

але я вважаю, що тим, хто порушує закони України, нема чого роби-

ти в нашій державі», – пояснив він [284];  

174) Дуже небезпечним є введення в законодавство термінів 

«міжнаціональні стосунки», «міжнаціональна толерантність». На-

справді ж стосунки людей різного етнічного походження відбува-

ються поза сферою етнічного, як стосунки громадян, які мають єди-

ну державну мову й громадянське українство. Якщо акцент буде по-

ставлено на цьому, ми матимемо єдине громадянське суспільство, 

кожен член якого триматиме свої приватні етнічні особливості при 

собі [284];  

175) Керівництво Головного управління МВС у Києві просить ки-

ян та гостей міста «виявляти толерантність до різних віроспові-

дань та повагу одне до одного, дотримуватися вимог українського 

законодавства, не порушувати громадський порядок, не провокувати 

конфліктні ситуації та сприяти працівникам міліції в охороні гро-
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мадського порядку» [284];  

176) Але закон гуманний: він передбачає, що якщо запит стосу-

ється великого обсягу інформації або потребує її пошуку серед знач-

ної кількості даних – розпорядник може продовжити строк розгляду 

запиту до 20 робочих днів [284];  

177) Дуже гуманний закон про виборисклали усі політичні сили, 

що нині бавляться з народом у вибори – і ті, що криком бідкаються, 

що йде масовий підкуп виборця, і ті, хто якраз і купує виборців, зару-

чившись беззубим до відповідальності спільним законом [284];  

178) Вітчизняний закон про вибори достатньо гуманний – як у 

людей: стаття 5 без усіляких натяків так прямо й каже: «Участь 

громадян України у виборах депутатів є добровільною» [284];  

179) Також Піскун додав: «Суд у нас гуманний – багато не 

дасть. По закону» [284];  

180) «У складі робочої групи Верховної Ради з підготовки законо-

проекту про лікування ув’язнених за кордоном зареєструвала законо-

проект № 3599 «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

реалізації принципу гуманізму при виконанні окремих видів пока-

рань», – йдеться в повідомленні [267] тощо.  

Отже, в юридичному аспекті (3 %) поняття гуманізм, плюралізм, 

мультикультуралізм, толерантність розуміються як фундамента-

льні принципи влаштування правового суспільства.  

Аналіз прикладів корпусу українського мовлення виявив слот гу-

манізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як закони 

взаємодії в суспільстві (3%), який формує концептуальна ознака «за-

лежність від юридичного закону, сила закону», що охоплює 100% 

прикладів. 

 

3. 7. ПРАГМАТИЧНА ДИНАМІКА ІСТОРИЧНОГО АСПЕ-

КТУ КОНТЕКСТУАЛЬНО-ІНТЕРПРЕТАЦІЙНОГО АНА-

ЛІЗУ БПК 

 

Історичний аспект гуманізму, плюралізму, мультикультураліз-

му, толерантності (2 %) відображає факти з історії України та світу. 

На сучасному етапі аналіз прикладів виявив слот гуманізм, плю-

ралізм, мультикультуралізм, толерантність як всебічний і гармо-
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нійний розвиток людства (2 %), який передбачає концептуальну 

ознаку «історична подія, факт, що відбувся» (100 %), маркерами 

якої слугують прецедентні імена діячів, назви історичних подій, дер-

жав тощо:  

181) Бо, на жаль, деякі самопроголошені «галицькі лицарі» не мо-

вчать тоді, коли б саме їм, як носіям неодноразово здискредитованих 

в українській історії ідей лібералізму, космополітизму, пацифізму, 

безнаціонального демократизму, мультикультуралізму тощо – не 

гріх було б промовчати [284];  

182) У своїй промові на Дніпрі Олег Тягнибок наголошує: «Це бу-

ла важлива історична подія для українців, адже наша нація завжди 

була державотворчою й прагнула до формування незалежної держа-

ви. Але, на жаль, тодішня влада йшла на компроміси з ворогом, бави-

лася в толерантність і не дослухалася до потреб суспільства. Ми, 

сучасники, маємо не допустити помилок, які робило тодішнє 

політичне керівництво, що відтак призвело до втрати суверенності 

на довгі десятиліття» [282];  

183) Але є й інші приклади – Радянський Союз, Югославія, Чехос-

ловаччина. В них інституційно закріплені локальні ідентичності ви-

явилися сильнішими за державний патріотизм. І це не лише історія. 

Зовсім недавно європейські лідери висловились доволі критично щодо 

концепції мультикультуралізму – політики, яка спрямована на збе-

реження та розвиток культурного розмаїття і яка чітко резонує з 

ідеєю появи графи «національність» в паспорті [284];  

184) А це період інфляційного колапсу, історичного плюралізму, 

українізації, подолання державного патерналізму, вироблення вміння 

покладатись лише на себе, надмірної критичності до політиків 

[284];  

185) Зрозуміло, поблажливі міркування про «гуманний комунізм» 

на руку тим, хто сьогодні експлуатує цей бренд. Але чи відповідають 

вони історичній правді? [284] і таке інше. 

Отже, історичний аспект гуманізму, плюралізму, мультикуль-

туралізму, толерантності (2 %) відображає факти з історії України 

та світу та передбачає концептуальну ознаку «історична подія, факт, 

що відбувся» (100%).  
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3.8. СИНОНІМІЧНІ РЯДИ ЯК ОДИН ІЗ ЗАСОБІВ ВЕРБА-

ЛІЗАЦІЇ БПК 

 

Третій етап – аналіз мовних засобів вербалізації концептів, а саме 

синонімічних рядів як засобів мовної об’єктивації концепту, що відо-

бражає різні його боки вивчення змісту концептів [109, 110, 162]. 

Смисловий зміст концептів ГУМАНІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, МУЛЬТИ-

КУЛЬТУРАЛІЗМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ може бути виражений усією 

сукупністю мовних засобів, які їх репрезентують. Одними з таких за-

собів є системні синоніми лексем гуманізм, плюралізм, мультикуль-

туралізм, толерантність. Семантичний аналіз словникових дефініцій 

ключових слів чотирьох концептів дав змогу виокремити різні аспекти 

дійсності: філософський, суспільно-політичний, особистісно-

орієнтований, історичний та юридичний. Досліджувані синоніми мо-

жуть бути об’єднані в синонімічні ряди (відповідно до аспектів дійс-

ності згідно з повним або частковим збігом окремих смислових еле-

ментів з елементами значень ключових слів: гуманізм, плюралізм, му-

льтикультуралізм, толерантність. Необхідно відзначити, що в сино-

німічний ряд слово входить не повністю, а окремим лексико-

семантичним варіантом, тобто зі змістового погляду одним зі своїх 

значень.  

Структуру концепту детально досліджували О. О. Кубрякова, 

З. Д. Попова, Й. А. Стернін, О. П. Бабушкін, Н. В. Дорофєєва, О. О. Селіванова, 

Л. А. Лисиченко та інші. З. Д. Попова, Й. А. Стернін [162] розробили си-

стему методів дослідження, зокрема: 1) виявлення ключових слів-

репрезентантів певного концепту в мові. Критерієм такого виявлення 

є їхня частотність у мові, однозначність лексеми, яка репрезентує 

концепт у мові; 2) побудова та аналіз семантеми ключового слова, яке 

вербалізує концепт у мові. Тут аналізують словникові тлумачення 

ключового слова, вибираючи всі можливі характеристики концепту; 

3) аналіз синонімів ключового слова. На думку науковців, це уможли-

влює виявлення додаткових ознак досліджуваного концепту через зіс-

тавлення лексем, що належать до синонімічного ряду. Визначення 

структури концепту неможливе без аналізу синонімічного ряду його 

імені. Найчастіше синоніми вербалізують окремі когнітивні компоне-

нти концепту [162]. 
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Відмінності за кількісним складом отриманих синонімічних рядів 

дають змогу говорити про нерівномірну номінативну щільність. За 

В. І. Карасиком, під номінативною щільністю розуміється «деталізація 

позначуваного фрагмента реальності, множинне варіативне позначен-

ня і складні смислові відтінки позначуваного» [110, 84 – 86]. Високі 

показники номінативної щільності об’єктивно свідчать про актуаль-

ність тієї чи іншої сфери дійсності для конкретної спільноти [110, 86]. 

Словники синонімів української мови [262] подають: 

 10 лексем, що входять до семантичного поля гуманізм: 

людяність, гуманність, людськість, людинолюбство, людинолюбність, 

філантропія, чуйність, добросердність, щирість, чоловіколюбство;  

 2 лексеми, що входять до семантичного поля плюралізм: 

кратність, різноманітність;  

 8 лексем, що входять до семантичного поля толерант-

ність: терпимість, ліберальність, поблажливість, невимогливість, 

доброзичливість, вибачливість, милостивість, видержливість;  

 жодної лексеми, що входить до семантичного поля муль-

тикультуралізм.  

Так, на Рисунку 1 зображено кількісну характеристику лексично-

го складу семантичних полів гуманізм, толерантність, плюралізм, 

мультикультуралізм. 
 

Рисунок 1 

Лексичний склад семантичних полів гуманізм, толерантність, 

плюралізм, мультикультуралізм (за кількістю синонімів) 
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Відповідно до різних аспектів дійсності значення гуманізму, плю-

ралізму, толерантності утворюють суміжні синонімічні ряди, спів-

відносні з тією чи іншою загальною семантичною ознакою. Причому 

те ж саме слово може перебувати в кількох синонімічних рядах, оскі-

льки має кілька тлумачень, тотожних значенням лексем гуманізм, 

плюралізм, толерантність. 

Філософський аспект гуманізму в значенні «найвища цінність в 

житті людини і суспільства» виявляється у відповідних семемах серед 

значень синонімів: філантропія (у застарілому значенні): 

«// заст. Людинолюбство. [Орест:] Роблю я се,.. не тільки з філантропії. 

Мені миліше ставити на карту своє життя, ніж рятувати чуже (Леся 

Українка, II, 1951, 28); – Свої вигоди я краще знаю, філантропією зай-

матися не буду, – відрізав Юрій (Федір Бурлака, Напередодні, 1956, 

392) [264, 10 Т., с. 591.]; чоловіколюбство – «Чоловіколюбство, 

ва, с. Человѣколюбіе. Нема, щоб за добрі діла, за чоловіколюбство 

вхопитись. К. Гр. Кв. 32.»[249, Т. 4, с. 469]. 

Згідно з дефініціями словників української мови, суспільно-

політичний аспект гуманізму виражає значення «таке, що протистав-

ляється явищу (процесу) знецінення реального життя людини, прини-

ження прав, можливостей, інтересів особи; звуження умов і факторів, 

які забезпечують розвиток і вдосконалення її: ослаблення правових і 

політичних гарантій нормальної життєдіяльності і свобод людини, 

громадянина в суспільстві». Даному значенню відповідають семанти-

чні компоненти лексем людяність – «ЛЮ́´ДЯНІСТЬ, ності, жін. аб-

стр. ім. до людяний 1; людинолюбство, гуманізм. Звісно, люде освічені 

[пани]: про людяність знають уже і багаті, бідність не злить їх (Ар-

хип Тесленко, З книги життя, 1918, 171); [Ромодан]: Вас тепер тільки 

одні роки прикрашають, а не мудрість. Зазнайство, а не скромність. 

Бездушність, а не людяність(Олександр Корнійчук, II, 1955, 345); 

Моральний кодекс – комуністичні заповіді найвищої людянос-

ті (Радянська Україна, 15.X 1961, 2); Пушкін був людиною у найвищо-

му значенні цього слова, і його поезія – це передовсім людяність, той 

гуманізм, який наша країна несе всьому світові (Максим Рильський, 

III, 1955, 179)» [264,4 Т., с.571], гуманність – «ГУМА´ННІСТЬ, нос-

ті, жін. Властивість за значенням гуманний. Сьогодні нема жодного 

неупередженого глядача або слухача, якого б не хвилювала висока гу-

http://sum.in.ua/p/10/591/1
http://sum.in.ua/s/ljudjanyj
http://sum.in.ua/p/4/571/2
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манність і художність радянської музики, балету чи кіно (Мистецтво, 

6, 1957, 7)» [264,2 Т., с. 193.], людськість – «2. Те саме, 

що людяність. Під порфіром мовчазливих стін [Мавзолею]. Такий 

промінний людськістю своєю Спочив безсмертний, вікопомний 

він (Микола Бажан, Роки, 1957, 225); – Буду учениць своїх до думок 

глибоких привчать, – в тон Оленці думали й ми, – до людськості, пра-

вди (Олекса Гуреїв, Новели, 1951, 141)»[264, 4Т., с. 571.], людинолюб-

ство – «ЛЮДИНОЛЮ´БСТВО, а, сер., книжн. Любов до людини; 

гуманізм. – Як вчителька я виховую дітей в дусі людинолюбства і па-

тріотизму (Юрій Мельничук, Коли кров.., 1960, 138)» [264, 4 Т., 

с. 568.], людинолюбність (застаріле, те саме, що й людинолюбство), 

чоловіколюбство – «Чоловіколюбство, ва, с. Человѣколюбіе. Нема, 

щоб за добрі діла, за чоловіколюбство вхопитись. К. Гр. Кв. 32.» [249, 

4Т., 469], «-а, с., заст. Філантропія, доброчинність» [249, 4Т.,с. 469]. 

Гуманізм в історичному аспекті має еквівалент чоловіколюбст-

во, тлумачення якого подекуди марковане позначкою «застаріле», «за 

старих часів». Так, Великий тлумачний словник сучасної української 

мови (2005 р.) подає: «Чоловіколюбство -а, с., заст. Філантропія, до-

брочинність» [249, 4Т., с. 469]. 

Особистісно-орієнтований аспект передбачає зовнішню і внут-

рішню свободу суб’єкта. Семема особистісно-орієнтованого аспекту 

синонімічна семантичному значенням: людяність – «ЛЮ´ДЯНІСТЬ, 

ності, жін. абстр. ім. до людяний 1; людинолюбство, гуманізм. Звісно, 

люде освічені [пани]: про людяність знають уже і багаті, бідність не 

злить їх (Архип Тесленко, З книги життя, 1918, 171); [Ромодан:] Вас 

тепер тільки одні роки прикрашають, а не мудрість. Зазнайство, а 

не скромність. Бездушність, а не людяність (Олександр Корнійчук, 

II, 1955, 345);Моральний кодекс – комуністичні заповіді найвищої лю-

дяності (Радянська Україна, 15.X 1961, 2);Пушкін був людиною у най-

вищому значенні цього слова, і його поезія – це передовсім людяність, 

той гуманізм, який наша країна несе всьому світові (Максим Рильсь-

кий, III, 1955, 179)» [264,4 Т., с. 571.], гуманність – «ГУМА´ННІСТЬ, 

ності, жін. Властивість за значенням гуманний. Сьогодні нема жодно-

го неупередженого глядача або слухача, якого б не хвилювала висока 

гуманність і художність радянської музики, балету чи кіно (Мистец-

тво, 6, 1957, 7)» [264,2 Т., с. 193.], людськість – «2. Те саме, 

http://sum.in.ua/p/2/193/2
http://sum.in.ua/s/ljudjanistj
http://sum.in.ua/s/ljudjanyj
http://sum.in.ua/p/4/571/2
http://sum.in.ua/s/ghumannyj
http://sum.in.ua/p/2/193/2
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що людяність. Під порфіром мовчазливих стін [Мавзолею] Такий 

промінний людськістю своєю Спочив безсмертний, вікопомний 

він (Микола Бажан, Роки, 1957, 225); – Буду учениць своїх до думок 

глибоких привчать, – в тон Оленці думали й ми, – до людськості, пра-

вди (Олекса Гуреїв, Новели, 1951, 141)» [264, 4 Т., с. 571.], людсь-

кість – «2. Те саме, що людяність. Під порфіром мовчазливих стін 

[Мавзолею] Такий промінний людськістю своєю Спочив безсмертний, 

вікопомний він (Микола Бажан, Роки, 1957, 225); – Буду учениць своїх 

до думок глибоких привчать, – в тон Оленці думали й ми, – до людсь-

кості, правди (Олекса Гуреїв, Новели, 1951, 141)» [264, 4 Т., с. 571.], 

людинолюбство – «ЛЮДИНОЛЮ´БСТВО, а, сер., книжн. Любов до 

людини; гуманізм. – Як вчителька я виховую дітей в дусі людинолюб-

ства і патріотизму (Юрій Мельничук, Коли кров.., 1960, 138)» [264, 

4 Т., с. 568.], людинолюбність(застаріле, те саме, що й людинолюбст-

во), чуйність – «ЧУ´ЙНІСТЬ, ності,жін.1. Уважність і сердечне став-

лення до людей; чулість. Мабуть, ніщо так глибоко не западає в ду-

шу, як вияв чуйності(Яків Баш, На землі.., 1957, 33); Він був безмежно 

вдячний матері за її чуйність і самовідданість (Ірина Вільде, Сест-

ри.., 1958, 49)» [264, 11 Т., с. 381.], добросердність – ДОБРО-

СЕ´РДНІСТЬ, ності,жін.,розм. Властивість за значенням добросерд-

ний. [264, 2 Т., с. 325]. (ДОБРОСЕ´РДНИЙ, а, е, розм. Те саме, що 

добросердий. Лишився він такий, як і був, мудрий, врівноважений, до-

бросердний до людських страждань, лихий до пихатих па-

нів (Натан Рибак, Помилка.., 1956, 312) [264, Т. 2, с 325], ДОБРО-

СЕ´РДИЙ, а, е. Який має добре серце; лагідний і чуйний до людей. 

Панна Наталя трохи зарозуміла й розпещена дівчина, але... добросер-

да (Ольга Кобилянська, III, 1956, 251); Добросерда сестра, смаглява 

шахтарочка Наташа, доглядав в палаті за ним(Олесь Гончар, Люди-

на.., 1960, 198); // Який виражає добре, лагідне, чуйне ставлення до 

людей. Той рух, а можливо, й добросердий вираз на обличчі відразу 

був помічений голодними(Юрій Збанацький, Сеспель, 1961, 259) [264, 

T. 2, с. 325]), щирість – ЩИ´РІСТЬ, рості, жін. Властивість за зна-

ченням щирий. Енергія, що нею пройнято було всю його постать, вро-

да, палкість, щирість – все це надзвичайно вражало дівчину (Борис 

Грінченко, II, 1963, 28); Чуло материнське серце, що сталась якась 

зміна в синові, не було в нього попередньої щирості, запальнос-

http://sum.in.ua/s/ljudjanistj
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ті (Юрій Збанацький, Таємниця.., 1971, 49); – А тобі чого тут тре-

ба?.. – Працювати, – сказав він коротко і знову усміхнувся з такою ча-

рівною щирістю, що бригадир-механік пом’якшав (Іван Багмут, Опов., 

1959, 95); Відчувши щирість наших розмов з ним, дід Галаверда ша-

нобливо підступив до нас (Іван Ле, Опов. та нариси, 1950, 30); Прой-

шли літа, а ти не розгубила Ні серця жар, ні щирість по-

чуття (Любомир Дмитерко, В обіймах сонця, 1958, 137); Художня си-

ла, оригінальність і новаторство Сосюри виявляється в простоті, прав-

дивості, щирості тону, внутрішній схвильованості (Радянське літера-

турознавство, 4, 1963, 46); // Щире ставлення, стосунки між ким-

небудь. – Не гадайте [пане адвокат], що мужик вірить у вашу щирість 

до нього(Лесь Мартович, Тв., 1954, 208); [Орест:] При щирості між 

людьми, при глибокій і міцній симпатії ніякий риск не страш-

ний! (Леся Українка, II, 1951, 28)[264, 11 Т., с. 586], чоловіколюбст-

во – «-а, с., заст. Філантропія, доброчинність» [249]. 

За кількістю синонімів домінує особистісно-орієнтований аспект, 

загальне значення якого є «утвердження права людини на земне щас-

тя, боротьба за визволення науки й людської особистості від обме-

жень і схоластики».  

Філософський аспект плюралізму в значенні «вчення, за яким в 

основі світу лежать численні самостійні духовні сутності, множин-

ність думок, поглядів» [248, с. 656] знаходить відповідну семему серед 

значень синоніма: кратність – «3) Властивість об’єкта, яка полягає в 

тому, що він складається з двох або декількох подібних частин» 

[247,с. 1728]. 

Суспільно-політичний аспект плюралізму має значення «один з 

принципів суспільного устрою, згідно з яким громадсько-політичне 

життя має включати безліч різних взаємозв’язаних і разом з тим авто-

номних соціально-політичних груп, партій, організацій установки, ідеї 

і програми яких перебувають у постійному змаганні й суперництві» 

[263, с. 141]. Цьому значенню відповідають семантичні компоненти 

лексичних одиниць кратність – «3) Властивість об’єкта, яка полягає 

в тому, що він складається з двох або декількох подібних частин» 

[247, с. 1728] та різноманітність – різноманітність -ності, ж. Власти-

вість за знач. різноманітний. [247, с. 1728], різноманітний «-а, -е. 

1) Неоднаковий з іншим, несхожий на інше чим-небудь; різний. // 

http://ukrainian_explanatory.academic.ru/152863/%D1%80%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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Який складається з неоднакових, несхожих один на одного предметів, 

осіб і т. ін. 2) Сповнений багатства, неоднорідний за змістом, формою 

і т. ін.; багатогранний [247, с. 1728]. 

Юридичний аспект формує синонімічну пару плюралізм – кра-

тність – «3) Властивість об’єкта, яка полягає в тому, що він склада-

ється з двох або декількох подібних частин» [247, с. 1728], що має за-

гальну семему (значення) «один з фундаментальних принципів улаш-

тування правового суспільства, що стверджує необхідність співісну-

вання та взаємодії різних суб’єктів економічного, політичного та ку-

льтурного життя суспільства» [247, с. 1728].  

В особистісно-орієнтованому аспекті, який домінує так само, як 

і в гуманізмі, плюралізм у значенні «ствердження необхідності співіс-

нування та взаємодії різних суб’єктів життя суспільства» [249] має 

еквіваленти кратність – «3) Властивість об’єкта, яка полягає в тому, 

що він складається з двох або декількох подібних частин» [240] та різ-

номанітність – різноманітність -ності, ж. Властивість за знач. різно-

манітний [247, с. 1728], різноманітний «-а, -е. 1) Неоднаковий з ін-

шим, несхожий на інше чим-небудь; різний. // Який складається з не-

однакових, несхожих один на одного предметів, осіб і т. ін. 

2) Сповнений багатства, неоднорідний за змістом, формою і т. ін.; ба-

гатогранний [247, с. 1728]. 

У філософському аспекті толерантність зі значенням «соціаль-

ний феномен, настанова свідомості у відносинах між релігіями, зумо-

влена типом соціальної взаємодії та її культурними регуляторами» 

[263] має синоніми терпимість – Поблажливе ставлення до когось, 

чогось. Його одвічною вадою була.. якась байдужа терпимість і до 

злих, і до нездатних (Павло Загребельний, Диво, 1968, 133)» [264, 

10 Т., с. 95], ліберальність – «ЛІБЕРА´ЛЬНІСТЬ, ності, жін., заст., 

розм. абстр. ім. до ліберальний 2, 3» [264, Т.4, с. 506] (ЛІБЕ-

РА´ЛЬНИЙ, а, е. 2. заст. Який дотримується вільнодумних поглядів; 

вільнодумний. Що нам закони? Наш суд ліберальний, В світі нікому 

не є підначальний! (Яків Щоголів, Поезії, 1958, 477); Щодо прий-

мання незнайомих, але відомих людей взагалі, то ми, українки, в сьо-

му досить ліберальні (Леся Українка, V, 1956, 267); // Пройнятий віль-

нодумством. Ліцей в час навчання в ньому пушкінської плеяди був 

прогресивним учбовим закладом, в якому проповідувались ліберальні 

http://ukrainian_explanatory.academic.ru/152863/%D1%80%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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погляди (Видатні вітчизняні географи.., 1954, 67). 

3. перен., розм. Який виявляє терпимість кому-, чому-небудь [264, 

4 Т., с. 506]). 

Відповідно до тлумачень українських словників, суспільно-

політичний аспект толерантності репрезентує значення «терпимість 

до чужих думок і вірувань, поблажливе ставлення до когось чи до чо-

гось» [257] та знаходить відповідні семеми серед значень синонімів 

терпимість – «ТЕРПИ´МІСТЬ, мості, жін. Здатність терпимо, поб-

лажливо ставитися до чужих звичок, звичаїв, поглядів і т. ін. Він [ге-

нерал] так не хотів загострення пристрастей в своєму салоні.. У всіх 

нагальні діла, у всіх неспокій на серці, варто виявити деяку обмірко-

вану терпимість(Юрій Бедзик, Полки.., 1959, 69)» [264, Т. 10, с. 95], 

ліберальність – ЛІБЕРА´ЛЬНІСТЬ, ності, жін., заст., розм. абстр. ім. 

До ліберальний 2, 3. [264, 4 Т., с. 506], ЛІБЕРА´ЛЬНИЙ, а, е. 

1. Прикм. До ліберал 1 і лібералізм 1. І ліберальна, і консервативна 

партії в цей час [в кінці XIX ст.] відбивали інтереси великого капіта-

лу (Нова історія. Підручник для 9 кл., 1957, 44); // Пройнятий лібералі-

змом. Був це один із значніших львівських банкірів, чоловік освіче-

ний, знаний з ліберальних поглядів (Іван Франко, VI, 1951, 280). 

3. перен., розм. Який виявляє терпимість кому-, чому-небудь. [264, 

4 Т., с. 506]. 

Особистісно-орієнтований аспект толерантності зі значенням 

«моральна якість, що характеризує ставлення до інтересів, переко-

нань, вірувань, звичок у поведінці інших людей» [263, с. 141] синоні-

мічна таким семантичним значенням: терпимість – «Поблажливе 

ставлення до когось, чогось. Його одвічною вадою була.. якась бай-

дужа терпимість і до злих, і до нездатних (Павло Загребельний, Ди-

во, 1968, 133)» [264, 10 Т., с. 95], поблажливість – «ПОБ-

ЛА´ЖЛИВІСТЬ, вості, жін. Властивість за значенням поблажливий. 

Найбільш всіх сподобалась вона [поема «Давня казка»] паничеві Ліп-

ському, се мені приємно, бо все-таки він людина, вихована на європей-

ській літературі, і патріотичної поблажливості в нього нема (Леся 

Українка, V, 1956, 111); В його словах відчувалась поблажливість лю-

блячого чоловіка до слабостей і примх своєї жінки (Григорій Тютюн-

ник, Вир, 1964, 108); Його ставлення до людей – це осолоджена хо-

рошими манерами поблажливість, якщо не презирство(Ярослав Га-
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лан, I, 1960, 367)» [264, 6 Т., с. 619] (ПОБЛА´ЖЛИВИЙ, а, е. 1. Який 

занадто невимогливо, м’яко ставиться до кого-, чого-небудь, потурає 

комусь. Ви всі разом були занадто добрі й поблажливі для ньо-

го (Ольга Кобилянська, II, 1956, 287); – Добре, я буду до вас поблаж-

ливою і оцінок не ставитиму (Олександр Копиленко, Земля.., 1957, 

91); // Який виражає м’якість, терпимість, доброзичливість, свідчить 

про них. Чого б тільки вона не зробила, на які тільки жертви не піш-

ла, щоб тільки знову побачити його поблажливу усмішку (Василь Ко-

заченко, Листи.., 1967, 193); Кость Філіпчук, який до цього часу вислу-

ховував батьківські поради Завадки з поблажливою усмішечкою, цим 

разом став на диби (Ірина Вільде, Сестри.., 1958, 147). 2. Вибачливий, 

милостивий. Вона просить суд бути до сина поблажливим, зважити 

на його молодість і дати йому полегкість (Василь Кучер, Прощай.., 

1957, 442). 3. Який виражає перевагу перед ким-, чим-небудь, прихи-

льно-зверхнє ставлення до когось, чогось. Степан говорив зверхнім, 

поблажливим тоном (Павло Загребельний, Спека, 1961, 

210); Входить до кухні з кімнати німецький офіцер без мундира, в ка-

пцях. Сигарета. Самовпевнено-поблажливий вираз обличчя (Юрій 

Яновський, I, 1954, 159) [264, 6Т., с. 619]), невимогливість – «НЕВИ-

МО´ГЛИВІСТЬ, вості, жін. абстр. ім. до невимогливий. У лекційній 

пропаганді неприпустима безвідповідальність, невимогливість, яка 

призводить до низького ідейного і методологічного рівня лекцій (Ко-

муніст України, 12, 1963, 26); Вівці цигайської породи відзначаються 

невимогливістю і, витримуючи недостатню годівлю та перебуваючи 

взимку і влітку просто неба, мають порівняно задовільну вовнову і 

м’ясну продуктивність (Колгоспник України, 8, 1961, 31) [264, 5Т., 

с. 259] (НЕВИМО´ГЛИВИЙ, а, е.1. З надто скромними вимогами, 

запитами, який задовольняється будь-чим.2. Який не потребує чого-

небудь у значній мірі. Виноград порівняно невимогливий і до воло-

ги (Наука і життя, 2, 1957, 21); Кизил – досить посухостійка рослина, 

невимоглива до ґрунту (Колгоспник України, 11, 1961, 34) [264, 5Т., 

с. 259], доброзичливість – «ДОБРОЗИ´ЧЛИ´ВІСТЬ, -вості, жін. аб-

стр. ім.до доброзичливий. Вона наче випромінювала привітність і до-

брозичливість, з нею легко було знайти спільну мову (Любомир Дми-

терко, Наречена, 1959, 187); Ганну не підкупила дружня задушевність 

і доброзичливість його голосу (Микола Руденко, Остання шабля, 1959, 
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211) [264, 2Т., с. 325] ДОБРОЗИ´ЧЛИ´ВИЙ, а, е. Який бажає, зичить 

людям добра, співчутливо ставиться до інших, дбає, піклується про 

них. Він дуже любив цього скромного трудівника, завжди привітного 

і доброзичливого (Олександр Довженко, I, 1958, 417); Шафранови бу-

ли привітними і доброзичливими людьми (Любомир Дмитерко, Наре-

чена, 1959, 165); // Який виражає добре ставлення, прихильність, при-

язнь і т. ін. Олексій глянув на Уляну таким.. доброзичливим поглядом, 

що, здавалось, ще хвиля – і вона спалахне від тієї доброзичливос-

ті (Віталій Логвиненко, Літа.., 1960, 61); Оленка, зачувши доброзичли-

вий тон матері, шмигнула і всілася між Лесею та Шу-

рою(Микола Олійник, Леся, 1960, 52); // В основі якого лежить бажан-

ня зробити кому-небудь добро, принести користь і т. ін. Ганна промо-

вчала.., і мовчання це, як і раніше, здалося Малахову дуже сприятли-

вим і доброзичливим (Вадим Собко, Справа.., 1959, 128)[264, 2Т., 

с. 325], вибачливість – «ВИБА´ЧЛИВІСТЬ, вості, жін. абстр. ім. до 

вибачливий. Але разом з любов’ю до нього ставилися з тим почуттям 

незлобивої вибачливості і навіть легкої іронії, з якою грубувата мо-

лодь ставиться до заслужених командирів (Олександр Довженко, За-

чарована Десна, 1957, 105)»[264, 1Т., с. 349] (ВИБА´ЧЛИВИЙ, а, е. 

1. Який виявляє поблажливість; несуворий. З таким посміхом, вибач-

ливим, стриманим, старші дивляться на пустощі улюбленої дити-

ни (Олесь Донченко, I, 1956, 475).2. Який виражає прохання вибачи-

ти. Щоб загладити свою провину, вибачливим тоном промовив [Кли-

менко]: – Справді, друже, сьогодні не можу (Михайло Стельмах, 

Кров людська.., I, 1957, 162)[264, 5Т., 349]), милостивість– 

«МИ´ЛОСТИ´ВІСТЬ, вості, жін. властивість за значен-

ням милостивий» [264, Т. 4,с. 706]. МИ´ЛОСТИ´ВИЙ, а, е, без дода-

тка і до кого. Який виявляє милість (у 1 знач.). На словах ми... усе ро-

бимо гаразд; «я сякий, – каже інший, – я такий, я милостивий, я стар-

цям подаю, я бідних обділяю...» (Квітка-Основ’яненко, II, 1956, 

121); – Паничики! – промовила [Олександра] до паничів, кланяючись 

у землю, – будьте милостиві до моїх хлопців! (Марко Вовчок, I, 1955, 

33); * Образно. Він вирішив допомогти жінці.. Напевне, тут була не 

тільки одна жалість, але й потаємна віра: коли зробиш добре діло, то й 

до тебе милостивою буде доля (Михайло Стельмах, II, 1962, 274); // 

ірон. Отам-то милостивії ми Ненагодовану і голу Застукали сердешну 
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волю Та й цькуємо (Тарас Шевченко, I, 1963, 324); // Який свідчить про 

милість. Милостиве слово: Милостивий учинок. Боже (господи) [мій] 

милостивий!, заст. – уживалося як вигук, що виражає здивування, за-

хоплення, страждання і т. ін. [Настуся (вибігає заплакана з хати):] Не 

дає [сотник] і пообідать, В Київ проганяє. А боже мій милостивий! 

Що робити? (Тарас Шевченко, II, 1963, 196); Господи милостивий! 

Що там було товару, коней! Кавунів, динь, капусти, не сказати – воза-

ми, але горами! (Нечуй-Левицький, I, 1956, 58); Будьте милости-

ві, заст. – уживалося як ввічливе прохання. – Будьте милостиві, ска-

жіть, чи скоро будете нам наділяти землю? – Післязавтра почнемо, – 

обізвався довгов’язий вузьколиций пан, .. непевно поглядаючи на хлі-

боробів (Михайло Стельмах, I, 1962, 389);Милостивий па-

не!; Милостива пані!, заст. – уживалося як ввічливе звертання. Далі 

бачу, що вона вже червоніє, як жар найчервоніший, – кажу: – Я, мило-

стива пані, думав за двісті карбованців [одкупитись] (Марко Вовчок, I, 

1955, 76); – Як же вони, Левку, парафін заливають? – зацікавився 

пан.. – Дуже просто, милостивий пане (Михайло Стельмах, I, 1962, 98) 

[264, 4 Т., 706]), видержливість – «Здатність володіти собою, не ви-

являти своїх почуттів»[264, 9 Т., с. 394]. 

Історичний аспект толерантності представлено такими еквівален-

тами: терпимість – «ТЕРПИ´МІСТЬ, мості, жін. Здатність терпимо, 

поблажливо ставитися до чужих звичок, звичаїв, поглядів і т. ін. Він 

[генерал] так не хотів загострення пристрастей в своєму салоні.. У 

всіх нагальні діла, у всіх неспокій на серці, варто виявити деяку обмі-

рковану терпимість (Юрій Бедзик, Полки.., 1959, 69)»[264, 10 Т., 

с. 95], ліберальність – ЛІБЕРА´ЛЬНІСТЬ, ності, жін., заст., розм. 

Абстр. ім. До ліберальний 2, 3. [264, 4 Т., с. 506] (ЛІБЕРА´ЛЬНИЙ, а, 

е. 1. Прикм. До ліберал 1 і лібералізм 1. І ліберальна, і консервативна 

партії в цей час [в кінці XIX ст.] відбивали інтереси великого капіта-

лу (Нова історія. Підручник для 9 кл., 1957, 44); // Пройнятий лібералі-

змом. Був це один із значніших львівських банкірів, чоловік освіче-

ний, знаний з ліберальних поглядів (Іван Франко, VI, 1951, 280). 

3. перен., розм. Який виявляє терпимість кому-, чому-небудь. [264, 

4Т., с. 506]). 

Аналіз системних синонімів лексем гуманізм, плюралізм, муль-

тикультуралізм, толерантність виявив додаткову інформацію за ко-

http://sum.in.ua/s/liberaljnyj
http://sum.in.ua/s/liberal
http://sum.in.ua/s/liberalizm
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жним з розглянутих аспектів дійсності.  

Найменш репрезентованим за кількісними характеристиками ви-

явилися юридичний та історичний аспекти, які знайшли своє відобра-

ження в синонімічних значеннях гуманізму (історичний аспект), плю-

ралізму (юридичний аспект), толерантності(історичний аспект).  

Філософське значення мають усі лексичні одиниці. Гуманізм і 

толерантність мають по дві відповідні лексеми, що може свідчити про 

більш варіативне вживання гуманізму та толерантності у філософсь-

кому дискурсі. 

Щодо суспільно-політичного аспекту, то в українській мові він 

виражений шістьма лексемами до слова гуманізм та двома лексемами 

до слів плюралізм і толерантність, тобто суспільно-політичні зна-

чення гуманізму ширші, ніж значення плюралізму, толерантності та 

мультикультуралізму.  

Відповідність показників спостерігається в особистісно-

орієнтованому аспекті, який домінує в лексичних одиницях гуманізм 

та толерантність. Таким чином, суспільно-політичний, особистісно-

орієнтований аспекти помітно переважають за кількістю синонімів у 

всіх лексемах, що вказує на високу значимість даних семантичних 

компонентів. 

 

3. 9. ПОБУДОВА ЛІНГВОКОГНІТИВНОЇ ФРЕЙМОВО-

ПОЛЬОВОЇ МОДЕЛЬ БПК 

 

Четвертий етап – побудова лінгвокогнітивної фреймово-польової 

моделі концептів. Опис змісту концептів ґрунтується на значенні 

ключових лексем гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толера-

нтність, семантичний простір яких структуровано відповідно до вио-

кремлених вище аспектів. Узагальнені значення аспектів, сформульо-

вані на підставі численних дефініцій із різних словників, дають почат-

кові уявлення про когнітивний зміст концептів. 

Згідно з аналізом словників, майже третина словникових визна-

чень лексем гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність складається зі значень суспільно-політичного аспекту, що, без-

умовно, свідчить про його високу значимість у загальнолюдській і по-

літичній площині. 
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Смисловий зміст концептів ГУМАНІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, МУЛЬ-

ТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ вербалізується за допомогою 

синонімів. У результаті аналізу мовних засобів актуалізації концептів 

ГУМАНІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ, ТОЛЕРАН-

ТНІСТЬ слід виділити зовнішній особистості-орієнтований аспект, що 

відрізняється високою номінативною щільністю і варіативністю поз-

начень, що є свідченням актуальності даного аспекту в мові.  

Основний опис когнітивного змісту концептів ґрунтується на 

контекстуальному аналізі прикладів вживання ключових лексем гума-

нізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність. На підставі 

даного аналізу були вивчені слоти і концептуальні ознаки кожного 

аспекту-фрейма концептів ГУМАНІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, МУЛЬТИКУ-

ЛЬТУРАЛІЗМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ.  

Результати дослідження показали, що розподіл аспектів-фреймів 

досліджуваних концептів здійснюється таким чином: ядро становить 

суспільно-політичний аспект (48 %), у центрі якого знаходиться слот 

гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як суспіль-

но-політичне життя народу (23,5 %). У цілому ж концептуальне поле 

ядра структурується у вигляді трьох слотів.  

Необхідно відзначити, що концептуальні ознаки, виявлені в ході 

інтерпретації, мають різну оцінність, виявлену в контексті. Слот гу-

манізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як суспільно-

політичне життя народу характеризується такими позитивними зна-

ченнями, як «високий ідеал» і «демократична цінність». У той самий 

час цей слот містить ідеї «гіркого розчарування», «вседозволеності», 

«недовіри владі» і «втраченої надії». Слот гуманізм, плюралізм, муль-

тикультуралізм, толерантність як право (19 %) не характеризується 

яскравими позитивними значеннями, виражаючи лише «прагнення 

гарантувати дотримання прав людини», але має такі негативні ознаки, 

як «відсутність прав і свобод», можлива їх «ілюзорність» і «вразли-

вість».  

Нечисленний за кількістю прикладів слот гуманізм, плюралізм, 

мультикультуралізм, толерантність як принцип ділової активності 

(5,5 %) передбачає наявність двох різнопланових концептуальних оз-

нак: «взаємна вигода» і «однобічна вигода». Таким чином, аналіз при-

кладів свідчить про те, що на сучасному етапі суспільно-політичний 
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гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність містять як 

позитивні, так і негативні значення. Негативні значення виявляються 

лише в контексті та не зафіксовані в словниках. 

Напівпериферія містить зовнішній особистісно-орієнтований 

аспект (22,5 %), внутрішній особистісно-орієнтований аспект (12 %) і 

філософський аспект (16,5 %). До домінантних слотів ближньої пери-

ферії слід уналежнити слоти гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність як свобода діяльності (19,5 %). Зовнішній особис-

тісно-орієнтований аспект складається з двох слотів. У рамах слота 

гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як свобода 

діяльності необхідно виділити дві негативні ознаки: «діяльність, яка 

веде до негативного результату» і «залежність від обставин». Їм про-

тиставлено ознаку «діяльність, яка веде до позитивного результату». 

Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як від-

сутність зобов’язань (3 %) містить негативну ознаку «руйнування від-

носин».  

Внутрішній особистісно-орієнтований аспект складається з трьох 

слотів. Слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність 

як моральна категорія (8 %), який передбачає «внутрішній самоконт-

роль», «можливість морального вибору», «адекватний світогляд» і 

«сенс життя». Гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як психологічний стан (4 %) може бути виражена в «почутті лю-

бові».  

У філософському аспекті гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність як усвідомлена необхідність (12,4 %) вміщує в со-

бі «розумну, логічну відповідальність за себе і навколишню дійс-

ність». Гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як 

одна з релігійних основ(8 %) виражає «взаємозв’язок і взаємозумов-

леність явищ матеріального і духовного світу», «релігійну віру» та 

«специфіка народу і віри». 

Периферію утворюють слоти юридичного (3 %) й історичного 

(2 %) аспектів. Юридичний аспект містить у собі слот гуманізм, плю-

ралізм, мультикультуралізм, толерантність як закони взаємодії у сус-

пільстві, який має значення «залежність від юридичного закону, влада 

закону». Історичний аспект також складається з одного слота гума-

нізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як всебічний і 
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гармонійний розвиток людства, який передбачає ознака «історична 

подія, факт, що відбувся».  

Співвідношення аспектів у когнітивній сфері базових політичних 

концептів відображено на Рис. 2: 

 

Рисунок 2 

 

 

Таким чином, у когнітивній сфері концептів домінує суспільно-

політичний аспект (ядро). Далі слідують особистісно-орієнтований і 

філософський аспекти (напівпериферія). Менш значущими за кількіс-

ними показниками прикладів є юридичний та історичний аспекти (пе-

риферія). 

Аналіз усіх виявлених слотів, їхнє відсоткове співвідношення і 

концептуальний зміст у вигляді ланки ознак (п’ятий етап) дав змогу 

зробити висновок: 
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1. Внутрішній особистісно-орієнтований аспект має більш різно-

манітний концептуальний зміст (гуманізм, плюралізм, мультикульту-

ралізм, толерантність як моральна категорія; гуманізм, плюралізм, 

мультикультуралізм, толерантність як психологічний стан; гума-

нізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як одна з релі-

гійних основ), ніж зовнішній (гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність як свобода діяльності; гуманізм, плюралізм, му-

льтикультуралізм, толерантність як відсутність зобов’язань). 

2. Концепти ГУМАНІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ, МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ в українській мові містять значну кількість 

негативних концептуальних ознак, особливо його суспільно-

політичний аспект (див. Додаток Б). 

3. Спостерігається зв’язок із релігією, про що свідчить слот «гу-

манізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як одна з релі-

гійних основ». 

4. Однозначність трактувань юридичного та історичного аспектів. 

Аналіз словникових статей лексем гуманізм, плюралізм, толера-

нтність, мультикультуралізм дав змогу виявити їхні подібності та 

відмінності як у загальному значенні, так і відносно кожного з розгля-

нутих аспектів дійсності: суспільно-політичного, особистісно-

орієнтований (зовнішній та внутрішнього), філософського, юридично-

го, історичного. 

Проаналізовані українські словники містять таку кількість дефі-

ніцій: гуманізм – 7, плюралізм – 6, толерантність – 7, мультикульту-

ралізм – 1. У всіх чотирьох лексемах переважає філософський та сус-

пільно-політичний аспекти. Значимість цих аспектів в українській мо-

ві також підтверджується тим, що вони посідають перші позиції слов-

никових статей.  

Філософський аспект має ряд особливостей. У словниках він ві-

дрізняється однозначним тлумаченням і розташовується частіше на 

першому місці в словникових статтях. Філософський аспект гуманіз-

му, плюралізму, мультикультуралізму й толерантності (12,5 %) вира-

жається у здатності людини виявляти волю, діяти відповідно до своїх 

інтересів і цілей в умовах усвідомлення законів розвитку природи і 

суспільства (об’єктивна необхідність). Аналіз прикладів дав змогу ви-

окремити такі слоти: гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, 



 Прагматична динаміка актуальних концептів політичної комунікації 

  

163 

 

толерантність як усвідомлена необхідність, що формує концептуа-

льна ознака «відповідальність за себе і навколишню дійсність» 

(100 %); гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність 

як одна з релігійних основ з ознаками» взаємозв’язок і взаємозумов-

леність явищ матеріального і духовного світу» (100 %);»релігійна ві-

ра» (52 %), »специфіка народу і віри» (48 %). 

Відносно суспільно-політичного й особистісно-орієнтованого 

аспектів необхідно вказати, що в українській мові спостерігається їхня 

певна кількісна рівнозначність. Суспільно-політичний аспект має 

більш однозначні визначення, які розташовуються на початку словни-

кової статті. Зазначимо, що внутрішні особистісно-орієнтовані зна-

чення гуманізм, плюралізм, толерантність, мультикультуралізм ма-

ють яскравий суспільно-політичний відтінок. Суспільно-політичний 

аспект формує найбільш численну групу прикладів (48 %), аналіз яких 

дає змогу зафіксувати такі слоти, які ми виділяємо на підставі словни-

кових дефініцій та аналізу фактичного матеріалу дослідження: гума-

нізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як суспіль-

но-політичне життя народу (23,5 %), що передбачає такі концепту-

альні ознаки: «високий ідеал» (44 %), «демократична цінність» (30 %), 

«гірке розчарування» (11 %), «уседозволеність» (7 %), «недовіра вла-

ді» (5 %), «втрачена надія» (3 %); гуманізм, плюралізм, мультикуль-

туралізм, толерантність як право (19 %), що має такі ознаки: «пра-

гнення гарантії дотримання прав людини» (57 %), «відсутність прав і 

свобод» (34 %), «ілюзорність» (7 %), «вразливість» (2 %); гуманізм, 

плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як принцип діло-

вої активності (5,5 %), що містить дві рівнозначні концептуальні 

ознаки: «взаємна вигода» (58 %), «однобічна вигода; необхідність під-

корятися умовам (42 %). 

Особистісно-орієнтований аспект українських базових політич-

них концептів (34,5 %) передбачає внутрішню і зовнішню свободи. 

Аналіз прикладів зовнішнього особистісно-орієнтованого аспекту 

(22,5 %) дає змогу виокремити такі слоти: гуманізм, плюралізм, му-

льтикультуралізм, толерантність як свобода діяльності, що охо-

плює ознаки: «діяльність, яка веде до позитивного результату» (37%), 

«діяльність, яка призводить до негативного результату» (35 %), «за-

лежність від обставин» (28 %); гуманізм, плюралізм, мультикульту-
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ралізм, толерантність як відсутність зобов’язань з концептуаль-

ною ознакою «руйнування відносин» (100 %). Аналіз мовленнєвих 

прикладів внутрішнього особистісно-орієнтованого аспекту (12 %) дав 

змогу виокремити такі слоти: гуманізм, плюралізм, мультикульту-

ралізм, толерантність як моральна категорія з концептуальними 

ознаками: «внутрішній самоконтроль» (28 %), «можливість морально-

го вибору» (26 %), «адекватний світогляд» (24 %), «сенс жит-

тя» (22 %); гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність як психологічний стан з ознакою «почуття любові» (100 %). 

Історичне значення займає важливу позицію у словниках, оскі-

льки виражається майже у всіх дефініціях слів, окрім лексеми муль-

тикультуралізм, що пояснюється її недавньою появою в українській 

мові. Історичний аспект гуманізму, плюралізму, мультикультуралі-

зму, толерантності (2 %) відображає факти з історії України та світу 

та передбачає концептуальну ознаку «історична подія, факт, що від-

бувся» (100 %). 

Юридичний аспект у досліджених словниках репрезентує лише 

лексема плюралізм і має однозначне тлумачення. Таким чином, аналіз 

словникових статей лексем гуманізм, плюралізм, толерантність, му-

льтикультуралізм дав змогу виявити їхні особливості в українській 

мові, про які детальніше буде йтися в наступних розділах. В юридич-

ному аспекті (3 %) поняття гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність розуміються як фундаментальні принципи вла-

штування правового суспільства. Аналіз прикладів корпусу українсь-

кого мовлення виявив слот гуманізм, плюралізм, мультикультура-

лізм, толерантність як закони взаємодії в суспільстві (3 %), який 

формує концептуальна ознака «залежність від юридичного закону, 

сила закону», що охоплює 100 % прикладів. 

Результатом лінгвокогнітивного багатоаспектного аналізу є мо-

дель базових політичних концептів, сформована в концептуальному 

просторі української мови. Модель має фреймову структуру, предста-

влену аспектами, слотами і співвідносними з ними концептуальними 

ознаками. Ознаки, що формують зміст концептів, утворюють ядрову, 

напівпериферійну та периферійну сфери. Виокремлені аспекти (суспі-

льно-політичний, особистісно-орієнтований, юридичний, філософсь-

кий та історичний) структурують як ядро, так і периферію. 
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Ядрова зона концептів визначається словниковими значеннями 

імен концептів (гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерант-

ність), оскільки лексикографічні дані дають змогу скласти загальне 

уявлення про дані явища. Зміст ядра базових політичних концептів 

доповнюється аналізом синонімічних рядів імен концептів. Такий 

аналіз, з одного боку, вказує на мовні можливості об’єктивації конце-

птів, з іншого – виявляє додаткові концептуальні ознаки. 

Периферійна зона базових політичних концептів формується від-

повідно до контекстуальних, мовленнєвих значень імен концептів. 

Аспекти периферійного простору поділяються на слоти, значення 

яких виражаються у вигляді концептуальних ознак.  

Ядром базових політичних концептів є суспільно-політичний ас-

пект, центральним компонентом якого служить слот гуманізм, плюра-

лізм, мультикультуралізм, толерантність як суспільно-політичне 

життя народу. Зона ближньої периферії містить зовнішній і внутрі-

шній особистісно-орієнтовані аспекти, а також філософський аспект. 

Когнітивний простір внутрішнього особистісно-орієнтованого аспекту 

містить менше компонентів універсального характеру, ніж зовнішній. 

До дальньої периферії належать репрезентанти юридичного та істори-

чного аспектів. Слоти і концептуальні ознаки юридичного та історич-

ного аспектів виражають універсальні ознаки «залежність від юриди-

чного закону», «влада закону», «історична подія», «факт, що відбув-

ся».  
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ПІСЛЯМОВА 
 

Політичні концепти ТОЛЕРАНТНІСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРА-

ЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ і ГУМАНІЗМ у їхній прагматичній динаміці, за-

фіксованій у межах українського політичного дискурсу носять базо-

вий характер, їхня культурно-ціннісна інтерпретація залежить від ти-

пів ціннісних відношень, які маркують ці концепти (етичні, естетичні, 

утилітарні та гедоністичні), і від суб’єктної чи об’єктної спрямованос-

ті вектору ціннісного ставлення, реалізованого в концепті. З огляду на 

це і визначаються варіанти культурно-ціннісної інтерпретації цих 

концептів.  

Концепт ТОЛЕРАНТНІСТЬ в етичній підсистемі має позитивну 

маркованість та об’єктну спрямованість – це моральний і соціальний 

ідеал, предмет гордості та вияв високого соціального становища. В 

утилітарній підсистемі толерантність – це умова нормальної життєді-

яльності та здатність узгоджувати свої дії з вимогами моральних 

норм, маркована як позитивно, так і негативно. В гедоністичній підси-

стемі толерантність – це позитивна цінність, яка має бути винагоро-

джена. Векторна спрямованість в утилітарній і гедоністичній підсис-

темі може мати і об’єктну, і суб’єктну спрямованість оцінки. 

Концепт ПЛЮРАЛІЗМ сприймається в етичній підсистемі нега-

тивно як причина порушення моральних норм. В естетичній підсисте-

мі у позитивній оцінці плюралізм пов’язується з поняттям прекрасно-

го. Об’єднує ці дві підсистеми об’єктна спрямованість. В утилітарній 

підсистемі цей концепт має позитивну оцінку, співвідносну з умовами 

нормальної життєдіяльності, здатності узгоджувати свої дії з вимога-

ми моральних норм. В утилітарній підсистемі плюралізм маркується 

негативно. В гедоністичній підсистемі активується позитивна оцін-

ність. Об’єднує дві останні підсистеми суб’єктна спрямованість. 

Концепт МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ в етичній підсистемі виявляє 

об’єктну спрямованість і маркується позитивно як моральний та соці-

альний ідеал, що має бути винагородженим. Як гедоністична цінність 

цей концепт переважно має негативну оцінку як такий, що суперечить 

сутності людини, й актуалізує об’єктну та суб’єктну спрямованість. 

ГУМАНІЗМ в аспекті етичних цінностей співвідносний з Божим 

призначенням людини, це одна з цілей її життя, що має об’єктну 
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спрямованість. Утилітарний і гедоністичний погляди зумовили потра-

ктування цього концепту теж як позитивно оцінюваного. З іншого бо-

ку, в утилітарній підсистемі ГУМАНІЗМ може оцінюватися негатив-

но, оскільки не завжди отримані результати відповідають витраченим 

зусиллям. У межах цих підсистем концепт може реалізуватись і в 

об’єктній, і в суб’єктній спрямованості оцінки. 

Прагматична динаміка БПК у межах політичного дискурсу, яка 

виявляється в інтерпретативному розмаїтті оцінних кваліфікацій цих 

концептів, зумовленому соціально-історичним контекстом сьогоден-

ної України, впливає на психоментальні й аксіосистемні настанови 

українського етносоціуму. Алгоритм лінгвокогнітивного аналізу базо-

вих політичних концептів визначається єдністю 5 етапів:  

1 етап – виявлення значеннєвої специфіки концептів за допомо-

гою компонентного аналізу та синтезу, що уможливило ідентифікацію 

й систематизацію семантичних множників та встановлення актуаль-

них аспектів семантики концептів: суспільно-політичного, особистіс-

но-орієнтованого (зовнішнього і внутрішнього), філософського, юри-

дичного, історичного.  

2 етап – безпосередній контекстуально-інтерпретаційний аналіз 

прикладів мовної вербалізації концептів за названими аспектами, який 

дає змогу виявити характерні слоти концептів у межах кожного аспек-

ту, що прислужилось у конструюванні фреймово-польової моделі ба-

зових концептів українського ПД.  

3 етап – аналіз синонімічних рядів як засобів мовної об’єктивації 

концептів, що відображає різні боки їхнього змісту й ілюструє рівень 

сенсової атрактивності. Прагматична динаміка репрезентації аспектів 

свідчить про мінімальний ступінь репрезентованості юридичного й 

історичного аспектів; максимальну атрактивність філософського ас-

пекту; специфічну динаміку суспільно-політичного й особистісно-

орієнтованого аспекту.  

На 4 етапі відбувається власне побудова лінгвокогнітивної фрей-

мово-польової моделі концептів. Ознаки, що формують зміст концеп-

тів, утворюють ядрову, напівпериферійну та периферійну зони. Ядро 

становить суспільно-політичний аспект (48 %), у центрі якого знахо-

диться слот гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність 

як суспільно-політичне життя народу. Напівпериферія містить зовні-
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шній і внутрішній особистісно-орієнтований аспект та філософський 

аспект. До домінантних слотів ближньої периферії уналежнено слоти 

гуманізм, плюралізм, мультикультуралізм, толерантність як свобода 

діяльності. Периферію утворюють слоти юридичного й історичного 

аспектів. Юридичний аспект містить слот гуманізм, плюралізм, муль-

тикультуралізм, толерантність як закони взаємодії в суспільстві. Істо-

ричний аспект також складається з одного слота гуманізм, плюралізм, 

мультикультуралізм, толерантність як усебічний і гармонійний розви-

ток людства.  

5 етап присвячується порівняльному аналізу структурних позицій 

ядрових і периферійних слотів та ознак концептів із метою опису уні-

версальних і етноспецифічних компонентів концептів. У результаті 

встановлюється ієрархія активності концептів у сфері українського 

політичного дискурсу, де домінує суспільно-політичний аспект, а осо-

бистісно-орієнтований і філософський аспекти перебувають на сере-

динних щаблях, найменш значущими є юридичний та історичний ас-

пекти. 

Перспективи подальшого опрацювання даної проблематики мо-

жуть бути пов’язані з розширенням амплітуди базових концептів по-

літичного дискурсу, а також із проекцією запропонованого алгоритму 

дослідження у площини інших дискурсивних сегментів. 
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