
 
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

МАРІУПОЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ФАКУЛЬТЕТ ІНОЗЕМНИХ МОВ 

КАФЕДРА ПЕДАГОГІКИ І ОСВІТИ 
 

 
До захисту допустити: зав. кафедри 
Задорожна-Княгницька Л. В.   
«____ » _____________ 2020 р.  

  
 

Кваліфікаційна робота 
за освітнім ступенем «Магістр» на тему: 

«Психолого-педагогічні умови організації моніторингу освітніх досягнень у 
закладі загальної середньої освіти» 

 
Студентки факультету іноземних мов  
спеціальності «Менеджмент»  
освітньої програми «Менеджмент. Управління 
закладами загальної середньої освіти» 
освітнього ступеня «Магістр»  
Цехмістер Ольги Миколаївни  
 
Науковий керівник:  
Воєвутко Наталя Юріївна, к.пед.н., доцент 
кафедри педагогіки і освіти  
 
Рецензент:  
Єжаковська М.М., 
директор КЗ «Маріупольський міський 
навчально-виховний комплекс «Гімназія-школа 
№27 Маріупольської міської ради Донецької 
області» 
 

 
 
Кваліфікаційна робота захищена  
з оцінкою___________________ 
Секретар ЕК_________________ 
«___» ______________2020  р.  
 

 
Маріуполь – 2020 



2 

ЗМІСТ 
ВСТУП .............................................................................................................................. 3 

РОЗДІЛ 1 МОНІТОРИНГ ОСВІТНІХ ДОСЯГНЕНЬ У ЗАКЛАДІ ЗАГАЛЬНОЇ 
СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ ЯК ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА ......... 8 

1.1. Аналіз базових понять дослідження .................................................................... 8 

1.2. Організаційно-педагогічні умови моніторингу освітніх досягнень у закладі 
загальної середньої освіти ............................................................................................ 19 

1.3. Вітчизняні та міжнародні програми моніторингових досліджень. ................... 29 

Висновки до розділу 1 ................................................................................................... 38 

РОЗДІЛ 2 ОРГАНІЗАЦІЯ МОНІТОРИНГУ ОСВІТНІХ ДОСЯГНЕНЬ У ЗАКЛАДІ 
ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ ............................................................................ 42 

2.1. Моделі оцінювання результатів навчання здобувачів базової та профільної 
середньої освіти. ............................................................................................................ 42 

2.2. Організація  моніторингу  освітніх  досягнень у  Гімназії-школі №1              
м. Маріуполя .................................................................................................................. 50 

2.3. Методика вироблення управлінського рішення за результатами 
моніторингового дослідження ..................................................................................... 77 

Висновки до розділу 2 ................................................................................................... 88 

 

ВИСНОВКИ ................................................................................................................... 90 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ..................................................................... 95 

ДОДАТКИ .................................................................................................................... 103 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 

ВСТУП 
 

Актуальність дослідження. Головним завданням будь-якої держави, 

сучасної державної політики в галузі освіти та національним пріоритетом є 

поліпшення якості освіти та рівний доступ до неї всіх громадян. Освіта, здоров’я 

людини та її добробут є головними чинниками якості  життя, а якість освіти – 

головною метою, пріоритетом розвитку громадянського суспільства. Серед 

характеристик індексу розвитку людського потенціалу, за яким ООН порівнює 

рівень соціального й економічного розвитку різних країн, одним з трьох основних 

індикаторів в інтегрованій оцінці людського розвитку є показник освітньої 

діяльності. Більшість науковців і практиків, які працюють у галузі освіти, вважають 

центральною проблемою реформування освіти саме підвищення її якості. 

На сучасному етапі реформування сучасної освіти проблема полягає у 

відсутності відпрацьованої централізованої системи збору й обробки управлінської 

інформації, що унеможливлює узагальнення даних щодо стану системи загальної 

середньої освіти та процесів, які в ній відбуваються, що, у свою чергу, призводить 

до неузгодженості прийнятих управлінських рішень із реальними вимогами 

сьогодення та попитом громадськості на освітні послуги. 

Проблему моніторингу якості освіти досліджували багато вчених, як 

вітчизняних, так і зарубіжних. Так, розробкою методології моніторингових 

досліджень якості ЗСО та використанням інформації для здійснення державного 

управління освітою займалися В. Кошелєва, Т. Лукіна, О. Ляшенко, О. Майоров, 

В. Кальней і С. Шишов, Д. Матрос, Д. Полев, Н. Мельникова, І. Субетто; 

побудовою моделей систем моніторингу якості та моніторингового супроводу 

діяльності органів державного управління освітою на різних рівнях 

функціонування системи освіти – В. Беcпалько, Є. Боровська, Н. Вербицька i 

Л.  Бодряков, В. Грабовський, В. Попов і П. Голубков, Т. Зайчикова, А. Кузнєцов, 

В. Лунячек і З. Рябова, І. Маноха, Т. Волобуєва, О. Касьянова; розкриттям окремих 

аспектів використання педагогічного моніторингу – В. Горб, Л. Засоріна і 

Є. Плюсніна; створенням технології оцінювання якості освіти та створенням 
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відповідного вимірного інструментарію для моніторингових досліджень – 

В. Аванесов, В. Беспалько, І. Булах, Д. Горбатов, М. Грабар, Н. Єфремова, 

В. Корчевский, Л. Іванова, І. Крамаренко, Е. Лузик, Е. Рутковська, С. Сафонцев, 

О. Субетто; вивченням філософських аспектів освітнього моніторингу – І.  Зязюн, 

В.  Вікторов; узагальненням світового досвіду становлення національних систем 

моніторингу якості освіти та проведення міжнародних порівняльних досліджень у 

цій сфері – О. Локшина, Т. Лукіна, І. Шимків; розробкою проблеми використання 

інформаційних систем і технологій в організації моніторингу якості освіти – 

Ю. Брановський і Є. Диканський, А. Багіров, Є. Чернишова, Л. Калініна, 

В. Нуждін, П. Одинцов і Є. Каракозова, О.  Севрук, І.  Філімонова та О.  Юніна, 

П. Сорочан та багато інших. 

Разом з тим, аналіз наукової літератури дозволяє зробити висновок, що у 

сучасній українській педагогічний науці недостатньо розроблені підходи до 

виявлення критеріїв якості шкільної освіти, механізмів моніторингу та процесів 

його використання. 

Oтжe, aктуaльнicть прoблeми, її coцiaльнa тa прaктичнa знaчущicть, 

нeдocтaтня тeoрeтичнa рoзрoблeнicть зумoвили вибiр тeми рoбoти: «Психолого-

педагогічні умови організації моніторингу освітніх досягнень у закладі 

загальної середньої освіти». 

Об'єктом дослідження є моніторинг якості освіти. 

Предметом дослідження є моніторинг освітніх досягнень у закладах 

загальної середньої освіти. 

Мета дослідження – дослідити психолого-педагогічні умови організації 

моніторингу освітніх досягнень у закладах загальної середньої освіти. 

Досягнення мети дослідження передбачає вирішення таких завдань: 

1. Дослідити історію і сучасний стан проблеми моніторингу якості освіти у 

закладі загальної середньої освіти. 

2. Визначити сутність та принципи моніторингу освітніх досягнень у закладі 

загальної середньої освіти. 
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3. Вивчити та проаналізувати умови організації та впровадження 

моніторингу освітніх досягнень у закладі загальної середньої освіти. 

4. Здійснити дослідно-експериментальний моніторинг якості освіти у 

Гімназії – школі №1 м. Маріуполя та за його результатами запропонувати методику 

вироблення управлінського рішення. 

Мeтoдoлoгiчну ocнoву дocлiджeння cтaнoвлять принципи системного, 

особистісно-діяльністного підходів до професійного становлення, гуманістична 

теорія самоактуалізації, а також самореалізації особистості. 

Тeoрeтичну ocнoву дocлiджeння cтaнoвлять наукові положення, що 

висвітлюють: використання інформації для здійснення державного управління 

освітою (С. Шишов, Т. Лукіна, О. Ляшенко, О. Майоров); побудову моделей 

систем моніторингу якості та моніторингового супроводу діяльності органів 

державного управління освітою на різних рівнях функціонування системи освіти 

(В. Беcпалько, З. Рябова); створення технології оцінювання якості освіти та 

створення відповідного вимірного інструментарію для моніторингових досліджень 

(Г.  Єльникова, О. Горбачова); узагальнення світового досвіду становлення 

національних систем моніторингу якості освіти та проведення міжнародних 

порівняльних досліджень у цій сфері (О. Локшина, Т. Лукіна); розробка проблеми 

використання інформаційних систем і технологій в організації моніторингу якості 

освіти (Г. Грай, В. Приходько). 

Нормативну базу дослідження становлять закони: Закон України «Про 

освіту» (2017), Закон України «Про повну загальну середню освіту» (2020), Закон 

України «Про позашкільну освіту» (2000), Закону України «Про вищу освіту» 

(2014); постанови: Постанова Кабінету Міністрів України №1095 «Деякі питання 

зовнішнього оцінювання та моніторингу якості освіти» (із змінами) (2016); 

Постанова Кабінету Міністрів України №1312 «Про невідкладні заходи щодо 

запровадження зовнішнього незалежного оцінювання та моніторингу якості 

освіти» (2005), Розпорядження Кабінету Міністрів України №72-р «Деякі питання 

участі України у міжнародному дослідженні якості освіти РІSA-2018» (2016); 

укази: Указ Президента України «Про Національну доктрину розвитку освіти 
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України» (2002), Указ Президента України №1013/2005 «Про невідкладні заходи 

щодо забезпечення функціонування та розвитку освіти в Україні» (2005), Указ 

Президента України №244/2008 «Про додаткові заходи щодо підвищення якості 

освіти в Україні» (2008), Указ Президента України №344/2013 «Про Національну 

стратегію розвитку освіти в Україні на період 2021 року» (2013), Указ Президента 

України № 1013/2005 «Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування 

та розвитку освіти в Україні» (2005), накази: Спільний наказ 

Міністерства освіти і науки України та Академії педагогічних наук України 

№510/55 «Про спільні заходи Міністерства освіти і науки України та Академії 

педагогічних наук України щодо створення системи моніторингових досліджень 

різних рівнів системи загальної середньої освіти та забезпечення участі України у 

міжнародних моніторингових дослідженнях у 2008 – 2012 рр» (2008). 

Для вирішення поставлених завдань було використано такі методи 

дослідження: теоретичні: аналіз та систематизація наукової літератури з питань 

моніторингу якості освіти; конкретизація, систематизація наукових категорій з 

питань моніторингу; вивчення нормативних, директивних документів щодо 

моніторингу якості освіти; емпіричні: спостереження, бесіда, анкетування; методи 

обробки та аналізу результатів дослідження; констатувальний та елементи 

формувального експерименту, які дозволили розробити рекомендації керівникам 

закладів освіти щодо вироблення управлінського рішення за результатами 

моніторингового дослідження.  

Теоретичне значення одержаних результатів полягає в тому, що його 

результати доповнять наукові знання про особливості організації моніторингу 

якості освітніх досягнень в закладах загальної середньої освіти.   

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці 

діагностичних методик і опитувальників для проведення моніторингу якості освіти 

та практичних рекомендацій щодо корекції навчально-виховного процесу в закладі 

загальної середньої освіти.  

Результати дослідження можуть бути використані у практичній діяльності 

керівників ЗЗСО, заступників директорів; у системі підвищення кваліфікації 
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вчителів, у процесі професійної підготовки керівників ЗЗСО, у закладах 

післядипломної педагогічної освіти та вищих навчальних закладах. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

проведеного дослідження доповідались на ІІ Всеукраїнській науково-практичній 

конференції з міжнародною участю «Нова українська школа: початок реформ» 

(Маріуполь, 27 березня 2020 р.) 

Публікації. Результати дослідження викладено в 1 тезах конференції та 1 

статті. 

Структура та обсяг роботи. Дослідження складається зі вступу, двох 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел. 

Загальний обсяг роботи становить 112 сторінок, основний зміст викладено на 96 

сторінках. Робота містить 11 таблиць, 2 малюнки. 
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РОЗДІЛ 1 

МОНІТОРИНГ ОСВІТНІХ ДОСЯГНЕНЬ У ЗАКЛАДІ ЗАГАЛЬНОЇ 

СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ ЯК ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА 

 

1.1. Аналіз базових понять дослідження 

У контексті дослідження вважаємо за потрібне розкрити зміст таких термінів 

і понять: «моніторинг», «освітній моніторинг», «моніторингове дослідження», 

«якість освіти», «експертиза», «модель моніторингу».  

Сьогодні Європа сприймає якість освіти як об'єкт суспільного єднання й 

консолідації національних освітніх систем. Зокрема, в угоді ЄС зазначено, що 

європейська спільнота сприятиме розвитку якісної освіти, заохочуючи співпрацю 

між країнами – членами ЄС і, якщо треба, підтримуючи й доповнюючи їхні дії, 

поважаючи одночасно їхню відповідальність за зміст навчання й організацію 

освітніх систем, культурну й мовну різноманітність [52]. 

Отже, забезпечення високоякісної освіти на всіх її етапах і рівнях, 

оцінювання її результативності й управління якістю – одне з основних завдань 

сьогодення, яке має не лише педагогічний чи суто науковий, але й соціальний, 

політичний та управлінський аспекти. 

Складність ситуації полягає в поліваріантності розуміння якості освіти. 

Можна навести кілька визначень цього поняття: 

1)якість освіти – певний рівень знань і вмінь, розумового, фізичного і 

морального розвитку, якого досягли випускники освітнього закладу відповідно до 

запланованих цілей навчання і виховання [48, с.10]; 

2) якість освіти як галузь соціальних послуг – здатність її органів керування і 

безпосередніх виробників освітніх послуг задовольняти встановлені або 

передбачувані потреби суспільства, окремих соціальних груп і громадян в 

отриманні освіти або набутті професійної компетентності [16, с.6]. 

Міжнародною організацією зі стандартизації ІСО прийняте таке визначення 

якості: «Якість - сукупність характеристик об'єкта, що відносяться до його 

здатності задовольняти встановлені та передбачувані потреби» [12]. 



9 

Освіта, як і будь-який процес або результат діяльності людини, має визначену 

якість. Найбільш точним у концептуальному розумінні є таке визначення якості 

освіти. Якість освіти - це комплекс характеристик освітнього процесу, що 

визначають послідовне та практично ефективне формування компетентності та 

професійної свідомості [15, с. 5]. 

Українське законодавство дає наступне визначення «якість освіти - 

відповідність результатів навчання вимогам, встановленим законодавством, 

відповідним стандартом освіти та/або договором про надання освітніх послуг» [51]. 

Щодо поняття «якість освіти», за твердженням Т. Лукіної, розрізнюють два 

основних підходи у визначенні його сутності: нормований – розглядається з точки 

зору задоволення потреб та досягнення певних норм, стандартів, цілей 

(особистості, суспільства, держави), що нормативно затверджені відповідними 

документами; управлінський – подається з позицій сучасної теорії та практики 

управління якістю (якість освіти як об’єкт управлінського впливу розглядається 

одночасно з позицій якості освітньої системи, якості освітнього процесу (як процес 

споживання надання освітніх послуг) та якості особистості випускника як 

результату діяльності освітньої системи за показниками його освіченості та 

сформованості суспільно значущих цінностей. За словами авторки, якість освіти 

відбиває розвиток системи освіти і суспільства в певний період та змінюється з 

часом залежно від вимог особистості, суспільства і держави [13, с.1017–1018]. 

Таким чином, якість освіти є показником, що визначає результативність 

національної системи освіти та ефективність управління нею, що є обов’язковою 

складовою державного управління освітою. 

Як зазначає академік О. Ляшенко, «якість освіти – це багатовимірне 

методологічне поняття, яке рівнобічно віддзеркалює суспільне життя – соціальні, 

економічні, політичні, педагогічні, демографічні та інші життєво значущі для 

розвитку людини сторони життя. Як системний об’єкт її характеризують якість 

мети, якість педагогічного процесу і якість результату. Національною доктриною 
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розвитку освіти й чинною законодавчою базою визначено якість мети освіти, а 

державними стандартами освіти – якість навчальних результатів» [32, с.7-8]. 

Російські вчені трактують якість освіти в площині досягнення певних норм. 

Так, Г. Ковальова і Е. Логінов [25, с.120-124] розуміють якість освіти як 

інтегральну характеристику системи освіти, що відображає ступінь відповідності 

досягнутих результатів нормативним вимогам, соціальним та особистісним 

очікуванням. М. Поташник розглядає якість освіти – як співвідношення мети і 

результату, як міри досягнення мети [63, с.421-439.]. С. Шишов та В. Кальней 

трактують якість освіти як «ступінь задоволення очікувань різних учасників 

процесу навчання від наданих освітнім закладом освітніх послуг або ступінь 

досягнення поставлених в освіті мети й завдань» [66, с. 175]. Тобто йдеться про певні 

норми (стандарти) й очікування та відповідність ним одержаних результатів, які 

мають бути якіснішими. 

Н.  Островерхова розглядає якість освіти як сукупну, комплексну, системну, 

цілісну характеристику, яка включає в себе, окрім якості навченості, ще й цілу 

низку параметрів, завдяки врахування яких оцінка результатів навчання може бути 

як підвищена, так і зведена до нуля або навіть стати негативною. До них належать:  

1.Знання, уміння і навички. При цьому – знання розглядаються як перевірені 

практикою результати пізнання людиною навколишнього світу. Вони 

класифікуються:  

а) за локалізацією відображення – індивідуальні, суспільні;  

б) за формою відображення – знакові, вербальні, образні, предметні, 

процедурні; 

в)за галузями знань – гуманітарні, математичні та ін.; 

г) за психологічним рівнем – знання, узнавання, відтворення, розуміння, 

застосування, автоматичні дії, ставлення до знання, потреби 

ґ) за ступенем узагальнення – факти, явища, поняття, терміни, зв’язки, 

закономірності, гіпотези, теорії, методологічні знання, оцінні знання; 

д) асоціативна модель індивідуальних знань. 
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Уміння визначаються як здатність особистості ефективно виконувати певну 

діяльність на основі набутих знань у змінених чи нових умовах. Навички – це 

здатність виконувати будь-які дії автоматично, без поелементного контролю, 

автоматизовані вміння. За характером превалюючих психічних процесів уміння і 

навички класифікуються на: рухливі (моторні), чуттєві (сенсорні) й розумові 

(інтелектуальні). До цієї групи результатів освіти належать загальнонавчальні і 

спеціальні навчальні вміння, способи когнітивної діяльності. 

2.Показники особистісного розвитку, а саме: розвиток інтелектуальної, 

емоційної, вольової, мотиваційної сторін особистості, рівень розвитку її 

пізнавальних інтересів і потреб, сформованість стійкої мотивації пізнання, рівень 

креативності студента, його вміння самовизначатися в усьому, бути суб’єктом 

власної освіти і розвитку, а також ступінь моральної, фізичної, екологічної та іншої 

розвиненості. 

3.Негативні ефекти (наслідки) освіти: перевантаження і перевтома, поява 

дефектів здоров’я, поява відрази до навчання. 

4.Зміни професійної компетентності викладача і його ставлення до праці. В 

освітньому процесі викладач набуває досвіду професійної педагогічної 

майстерності і поряд з цим – негативного досвіду. Одні поступово рухаються до 

свого апогею, інші вичерпують свої психічні й фізичні можливості, стають 

нездатними до сприйняття інновацій. 

5.Ріст (чи падіння) престижу навчального закладу в соціумі. 

За всієї розмаїтності зазначених визначень «якості освіти» в них є одне 

загальне положення. Якість освіти та її складових порівнюють з базовими 

уявленнями, нормами, стандартами («заплановані цілі навчання і виховання», 

«потреби громадян, підприємств, суспільства і держави»). Концептуально це 

збігається із загальновидовим визначенням якості, що дається міжнародним 

стандартом «ISO 9000:2000. Quality management systems – Fundamentals and 

vocabulary»: якість це – сукупність властивостей і характеристик продукції або 

послуг, що дають їм змогу задовольняти потреби, які є або які будуть [42, с.109-

113]. 
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Якість педагогічного процесу та методи вимірювання його результатів ще 

залишаються предметом обговорення і дискусій, полем для наукових досліджень і 

практичної апробації. За окремими оцінками, проблему якості освіти нині 

пов’язують з розвитком нової, інформаційної цивілізації ХХІ століття, де 

випереджаючий розвиток якості людини, суспільного інтелекту і системи освіти 

стають вирішальними факторами прогресу людства. 

Формами оцінювання якості освіти в Україні в повній загальній середній 

освіті є:  

 Зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО),  

 Державна підсумкова атестація (ДПА),  

 PISA (Програма міжнародного оцінювання учнів) 

Якість освіти можна представляти як багатовимірну модель соціальних норм 

і вимог до особистості, освітнього середовища, в якому відбувається її розвиток, та 

системи освіти, яка реалізує їх на певних етапах навчання людини [7, с. 4-7]. 

Проблема якості освіти насамперед є педагогічною: вона націлена на 

поліпшення результату в конкретних умовах навчання (підвищення його 

результативності) педагогічними засобами. Проте ця проблема не може 

обмежитися лише педагогічним аспектом, оскільки вимагає крім того 

управлінського розв’язання. У такому разі вона набуває управлінського сенсу і стає 

проблемою управління якістю освіти. Моніторинг як системна процедура не є 

педагогічною технологією, а є головним чином складовою управлінської 

діяльності. 

Тому для прийняття ефективних і своєчасних управлінських рішень, 

адекватних реальному стану функціонування і прогнозування розвитку об’єкта 

управління – учня навчального закладу – необхідна об’єктивна і вірогідна 

інформація про різні аспекти їхньої діяльності. Це вимагає постійного їх 

обстеження, налагодження системи моніторингу освіти [4, с. 31-33]. 

Національна система моніторингу якості освіти в Україні переживає етап 

становлення як у методологічному, так і в процедурному плані. Вітчизняна історія 

становлення системи моніторингу освітньої галузі на національному рівні 
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розпочалася у 1997 р. зі створення Центру моніторингу освіти при Інституті змісту 

і методів навчання Міністерства освіти України, який започаткував систематичні 

всеукраїнські моніторингові дослідження, зокрема: якості засвоєння змісту 

навчальних предметів учнями шкіл (1999, 2002 рр.); щорічне, починаючи з 2001 р., 

дослідження якості основної навчальної літератури для загальноосвітніх 

навчальних закладів; стану фізичного, психічного й морального здоров’я учнів 

(2005 рік); ефективності впровадження навчальних програм щодо дотримання 

здорового способу життя (2007, 2008 рр.); ставлення випускників шкіл до 

організації та впровадження зовнішнього незалежного оцінювання (2007 рік); з 

2008 по 2012 роки - стану різних рівнів освіти (дошкільної, професійно- технічної, 

загальної середньої); процесів реформування освіти (2008 – 2010 рр.) та багато 

інших [27, с.519-521].  

На обласних рівнях до структури системи моніторингу якості освіти 

належать підрозділи обласних інститутів післядипломної педагогічної освіти, які 

не тільки беруть участь у проведенні моніторингових досліджень національного 

рівня, а й виступають ініціаторами досліджень регіональних питань, зокрема: 

якості мовної освіти, проблем природничо-математичної освіти, стану 

запровадження інклюзивної освіти, якості та результативності управлінської, 

науково-методичної та виховної роботи, профільного навчання та соціальної 

адаптації випускників шкіл тощо. У 1999 р. засновано першу в Україні організацію 

в сфері професійного оцінювання та відбору кадрів – Центр тестування професійної 

компетентності при Міністерстві охорони здоров’я України. Його діяльність 

спрямована на проведення тестових ліцензійних іспитів з лікувальної справи, 

фармакології та стоматології для випускників усіх медичних вищих навчальних 

закладів та формування на цій основі рейтингу закладів [27, с.519-521]. У 2005 р. 

утворено Український центр оцінювання якості освіти з регіональними 

підрозділами. Осередками формування регіональних систем моніторингу в освіті 

стали м. Київ, Вінницька, Донецька, Львівська, Харківська області та Автономна 

Республіка Крим.  
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Але, незважаючи на таку досить широку палітру досліджень та значну 

кількість організацій, які причетні до проведення моніторингу в освіті, можна 

констатувати, що національна система моніторингу в освітній галузі як система 

комплексного незалежного оцінювання результатів розвитку системи освіти в 

усьому розмаїтті проявів її якості, ґрунтовного вивчення освітніх проблем поки що 

не набула свого остаточного структурного оформлення та правового й ресурсного 

забезпечення. 

Поняття «моніторинг» представляє інтерес з точки зору його теоретичного 

аналізу, оскільки не має однозначного тлумачення, тому що вивчається і 

використовується в різних сферах науково-практичної діяльності. Складність 

формулювання визначення означеного поняття пов’язана також з його належністю 

як до сфери науки, так і до сфери практики. Моніторинг можна визначити як 

«постійне спостереження за яким-небудь процесом з метою виявлення його 

відповідності бажаному результату або вихідним пропозиціям – спостереження, 

оцінка і прогноз стану навколишнього середовища у зв’язку з діяльністю людини». 

Отже, моніторинг являє собою достатньо складне й неоднозначне явище. Він 

застосовується у різних сферах і з різноманітними цілями, але при цьому має 

загальні характеристики, властивості, риси, хоч існує і розвивається досить 

ізольовано в межах тієї чи іншої науки або галузі управління. Можна зазначити, що 

ступінь вивченості й інтенсивність використання його в різних сферах діяльності 

не рівнозначні [16, с.6-7]. 

У «Сучасному словнику іншомовних слів» моніторинг визначається як 

1)  постійний контроль за будь-яким процесом з метою виявити, чи відповідає він 

бажаному результату або початковим прогнозам; 2) спостереження за довкіллям, 

оцінка й прогноз його стану у зв’язку з господарською діяльністю людини; 3) збір 

інформації для вивчення громадської думки стосовно якогось питання [60, с.464]. 

Останнім часом термін «моніторинг» часто вживається стосовно педагогіки. 

І в науковій літературі, і в методичних розробках він асоціюється з процедурою 

систематичного збирання даних про важливі аспекти на загальнодержавному, 

регіональному чи локальному рівнях [29, с. 11].  
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За повідомленням Л. Куликової, моніторинг – це процес безупинного 

науково-обґрунтованого діагностико-прогностичного спостереження за станом 

розвитку педагогічного процесу з метою оптимального вибору освітніх цілей, 

завдань і засобів їх вирішення [23, с. 43]. 

З точки зору методологів та теоретиків, моніторинг в освіті, або освітній 

моніторинг слід розглядати як систему збору, обробки, зберігання та поширення 

інформації про освітню систему або її окремі елементи,  як «комплекс процедур 

щодо спостереження, поточного оцінювання перетворень керованого об’єкта і 

спрямування цих перетворень на досягнення заданих параметрів розвитку об’єкта» 

[18, с.52], як узагальнене, комплексне оцінювання ефективності функціонування 

всієї системи освіти на основі системного аналізу всіх факторів [26, с.8], як 

«система організації збору, зберігання, обробки та розповсюдження інформації про 

діяльність освітньої системи, яка забезпечує систематичне відслідковування за її 

станом, прогнозування її розвитку і проектування заходів стосовно її 

вдосконалення [28, с.153-157], як «форма організації, збору, обробки й 

розповсюдження інформації про діяльність педагогічної системи, яка забезпечує 

безперервне відстеження її стану і прогнозування розвитку педагогічної системи» 

[37, с. 47]. 

Моніторингові дослідження є надійним інструментом аналізу різноманітних 

аспектів освітнього процесу. Вони дозволяють отримати реальну картину 

результативності нововведень, напрямів плану розвитку навчального закладу, 

якості знань учнів тощо. 

Порівнюючи зазначені погляди, можна виділити ті спільні риси, що 

притаманні їм усім. По-перше: моніторинг розглядається науковцями як 

інформаційна система, що постійно поповнюється; по-друге: основним показником 

ефективності освітнього процесу виступає шкільна оцінка. При таких підходах, на 

наш погляд, не можливо мати цілісне уявлення про стан якості освіти та його 

відповідності Державним стандартам, як на загальнонаціональному та 

регіональному рівнях, так і на шкільному. 
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Саме моніторинг є технологічною основою системи управління знаннями, 

дозволяє накопичувати й обробляти значну кількість даних, що містять 

сконцентровану й узагальнюючу інформацію і можуть використовуватися для 

прийняття рішення. Зрештою, моніторингові дослідження допомагають створити 

систему методичної роботи навчального закладу. 

У педагогічній науці існує  значна кількість  визначень  поняття «освітній 

моніторинг». Г. Єльникова зазначає, що освітній моніторинг – це 

супроводжувальне відстежування і поточна регуляція будь-яких процесів в освіті. 

Це система, що складається з показників, об’єднаних в еталон, методів їх розробки 

і постійного спостереження за цими показниками, за станом та динамікою 

спостережуваного об’єкта з метою його оперативної діагностики, 

випереджувального визначення його диспропорцій, вироблення та коригування 

управлінських рішень [14, с.123].  

Основними напрямами освітнього моніторингу визначають:  

• моніторинг якості освіти;  

• моніторинг рівня соціалізації особистості;  

• моніторинг інтересів учнів;  

• моніторинг освітніх потреб учнів та місцевого суспільства;  

• моніторинг рівня професіоналізму педагогічних кадрів;  

• моніторинг стану здоров’я учнів.  

Більшість авторів поняття «моніторинг» розуміють як засіб одержання 

інформації; постійне відстеження процесу; базу для прийняття і коригування 

управлінських рішень; наявність спеціально розроблених стандартів [38, с.34]. 

З урахуванням особливості сфери освіти з точки зору управління та 

сучасних тенденцій його інформаційного обслуговування розрізняють наступні 

види моніторингу:  

Інформаційний моніторинг — збір, накопичення, систематизація та, 

можливо, поширення інформації. Даний вид не передбачає проведення спеціально 

організованого обстеження на етапі збору інформації.  



17 

Базовий моніторинг (фоновий, «пильність, передбачливості») — 

виявлення нових проблем і небезпек до того, як вони стануть усвідомлювані на 

рівні управління. Аналог фонового моніторингу в екології, коли за невеликою 

кількістю індикаторів проводиться постійне відстеження стану всієї системи з 

метою виявлення відхилень, які можуть становити небезпеку.  

Проблемний моніторинг — виявлення закономірностей, процесів, 

небезпек, тих проблем, які відомі і нагальних з точки зору управління 

(здійснюється на замовлення органу управління). Тематика даного моніторингу 

досить динамічна. Поряд з проблемами, що носять постійний характер 

і  пов’язаними з функціонуванням освіти (наприклад, шкільне харчування, літній 

відпочинок учнів і т.д.) може існувати цілий ряд тем, що закриваються після 

реалізації моніторингу. Це формування системи атестації учнів, надання платних 

послуг в освітніх установах. Після відпрацювання відповідних нормативних 

документів обстеження за цими темами припиняються або проводяться значно 

рідше, ніж на етапі розробки.  

Управлінський моніторинг — відстеження й оцінка ефективності, 

наслідків і вторинних ефектів рішень, прийнятих в галузі управління. Для 

утворення цей вид моніторингу може бути розширений за рахунок наявності 

проблеми визначення ефекту впливу, коли завданням моніторингу стає побудова 

систем оцінок для визначення динаміки та можливості впливу зовнішніх або 

внутрішніх факторів на спостережувані ефекти [6]. 

Важливим є створення моделі моніторингу. Модель моніторингу – це 

модель, що відображає механізм зворотного зв'язку та способи коректування 

можливих відхилень від запланованих результатів. Саме моніторинг стає 

технологічною основою системи управління знаннями, дозволяє накопичувати й 

обробляти значні масиви різних даних, видаючи для прийняття рішення 

сконцентровану узагальнюючу інформацію. Він, реалізуючи принцип 

інформаційного забезпечення, перетворюється в основну рушійну силу розвитку 

управління якістю освіти. Інформаційне забезпечення, що базується на 

моніторингових дослідженнях, виконує головну суттєву функцію: є мірою єдності 
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кількісного та якісного аналізу освітнього процесу. Зрештою, моніторингові 

дослідження допомагають створити систему методичної роботи закладу [10]. 

Модель моніторингу якості освіти у загальноосвітньому навчальному 

закладі визначає єдину систему здійснення внутрішкільного моніторингу, що 

включає  збір, збереження (формування бази даних), опрацювання (аналіз і оцінка  ) 

та розповсюдження інформації про якість освіти в навчальному закладі, 

прогнозування на підставі об'єктивних даних динаміки і основних тенденцій його 

розвитку, розробку науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття 

управлінських рішень щодо покращення ефективності діяльності навчального 

закладу. 

Створення моделі зумовлено необхідністю вироблення та погодження 

єдиних підходів до здійснення внутрішнього моніторингу у загальноосвітніх 

навчальних закладах області  для виявлення результативності навчання і виховання  

учнів, забезпечення систематичного відслідковування динаміки змін  в організації  

навчально-виховного процесу, розвитку  навичок самоаналізу та саморегулювання 

організаційної роботи у різних ділянках освітнього середовища  школи з метою 

покращення ефективності  управління навчальним закладом. 

«Експертиза» (від лат. expertus — досвідчений, знавець) – розгляд, 

дослідження експертом-фахівцем якихось справ, питань, що потребують 

спеціальних знань. На думку І. Чечеля, експертиза представляє собою рефлексію 

практики, реконструкцію того, що відбувалося, виявлення істотного та 

розглядається як вид аналізу окремого дослідження, ціллю якого є співвіднесення 

уявлень про об’єкт, що проходить експертизу із виявленими в результаті 

експертної діяльності характеристиками цього об’єкта [64, с.25]. У найбільш 

загальному вигляді експертиза в наукових працях розглядається як спосіб аналізу 

причинно-наслідкових зв’язків не тільки стосовно того, що вже відбулося, але й 

того, що очікується, має або може відбутися; це спосіб пізнання  певної реальності 

у тих випадках, коли ця реальність не піддається прямому вимірюванню, 

обрахуванню і взагалі якому завгодно «об'єктивному дослідженню» [9, с.12]. 
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Отже, проведення освітнього моніторингу стимулює позитивні перетворення 

та мотивує до якісних змін учасників навчально –виховного процесу. Унаслідок 

цього відбувається коригування та координація діяльності всіх учасників процесу; 

удосконалення всіх планів школи щодо організації і здійснення навчального 

процесу з метою підвищення його якості; подальше вдосконалення, 

самовдосконалення, підвищення рівня самоорганізації учасників навчально –

виховного процесу; удосконалення взаємовпливу та взаєморозуміння на рівнях: 

батьки –учень –учитель –адміністрація; динамічний розвиток мотивації учасників 

НВП до підвищення якості знань тощо. 

Таким чином, моніторинг в освіті – це сучасний механізм управління якістю 

освіти. За його допомогою можна відстежувати і своєчасно коригувати будь – який 

процес в освіті. 

 

1.2. Організаційно-педагогічні умови моніторингу освітніх досягнень у 

закладі загальної середньої освіти 

Моніторинг є засобом, який дозволяє отримати об’єктивні дані про 

функціонування освітньої системи. Інформація, отримана у процесі 

моніторингового дослідження, дає можливість розробити стратегію подальшого 

розвитку освітньої галузі. Такі дослідження відзначаються тривалістю проведення, 

що дозволяє об’єктивно вимірювати якість освіти, оцінювати та глибше зрозуміти 

причини сучасних недоліків. Тому моніторинг якості освіти повинен бути 

достатньо динамічним, фіксуючи аналіз та оцінки таких важливих педагогічних 

понять, як: соціальна мотивація, професійна спрямованість, вплив визначених 

чинників на формування особистості тощо. 

Повна картина якості освіти залежить від багатьох складових, які 

досліджуються різними видами моніторингу. Найбільш розгорнуту класифікацію 

моніторингу розробив російський науковець О. Майоров. Вид моніторингу, на його 

думку, залежить від покладеної в класифікацію основи. Дослідник розрізняє такі 

основи:  
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– способи, які використовуються для проведення моніторингу (медичний, 

інструментальний, соціологічний, педагогічний, психологічний тощо); 

– цілі експертизи (діагностичний, проблемний, інформаційний, базовий, 

порівняльний тощо);  

– рівні управління (шкільний, обласний, районний, федеральний тощо);  

– способи збору інформації (описання об’єкта моніторингу: без проведених 

вимірювань; з використанням фізичних вимірювань; відносно розроблених та 

загальноприйнятих критеріїв; з використанням вимірювань, здійснених 

опосередковано, із застосуванням технологій наукового дослідження тощо);  

– час реалізації моніторингових досліджень;  

– способи поширення інформації;  

– тип ефективності освітньої сфери (моніторинг соціальної сфери, 

моніторинг навчальної сфери) [34, с.42]. 

С. Шишов та В. Кальней розробили таку класифікацію систем моніторингу: 

– за масштабами цілей освіти (стратегічний, тактичний, оперативний);  

– за етапами навчання (вхідний або відбірний, навчальний або проміжний, 

вихідний або підсумковий);  

– за часовою залежністю (ретроспективний, попереджувальний або 

випереджальний, поточний);  

– за частотою процедур (пайовий, періодичний, систематичний);  

– за охопленням об’єкта спостереження (локальний, вибірковий, 

безперервний);  

– за організаційними формами (індивідуальний, груповий, фронтальний);  

– за формами об’єкт-суб’єктних відносин (зовнішній або соціальний, 

взаємоконтроль або самоаналіз);  

– за використаним інструментарієм (стандартизований, нестандартизований, 

матричний) [65, с.300-305]. 

О. Ляшенко розглядає систему моніторингу освіти за об’єктами оцінювання 

на таких рівнях її функціонування:  
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– індивідуальному рівні самооцінки учнями й студентами якості своєї 

загальноосвітньої та професійної підготовки, суспільної, професійної і життєвої 

компетентності, досвіду оволодіння алгоритмічними й евристичними способами 

діяльності, навичками критичного мислення тощо;  

– локальному рівні оцінювання навчальним закладом учасників навчально-

виховного процесу щодо якості освіти, досягнення ними поставленої мети в 

опануванні вимог державного стандарту відповідного рівня освіти, коригування 

стратегії розвитку за соціальними, педагогічними, економічними та іншими 

показниками;  

– муніципальному рівні оцінювання місцевими органами управління 

суб’єктів освітньої діяльності;  

– регіональному рівні оцінювання ефективності функціонування місцевої 

системи освіти, зокрема підпорядкованих органів управління, забезпечення ними 

державної освітньої політики в регіоні, вибіркове вивчення ефективності роботи 

окремих навчальних закладів і органів управління, вдосконалення мережі 

навчальних закладів на підставі аналізу одержаних даних;  

– державному рівні акцентованого й узагальненого оцінювання якості 

функціонування національної системи освіти та порівняння її показників з 

міжнародними індикаторами й системами, забезпечення єдиної методології 

державної атестації випускників навчальних закладів, аналіз і порівняння стану 

реалізації державної освітньої політики в різних регіонах України [36, с. 22]. 

 Сучасна освіта визначає поняття «моніторингу» як постійне спостереження 

за деяким процесом із метою виявлення його відповідності очікуваному результату 

або первинним припущенням. Поняття «моніторинг» виникло в процесі вивчення 

впливу діяльності людини на навколишнє природне середовище. Виходячи з цього, 

«моніторинг» – це безперервне спостереження за станом довкілля із метою 

попередження небажаних відхилень за основними параметрами. Систематичне 

відстеження результатів діяльності людини, коригування цієї діяльності – суть 

моніторингу. Інакше кажучи, моніторинг – це один із методів контролю. Отже, 

моніторинг є контроль не стільки результату, скільки процесу діяльності, 
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виявлення тенденцій динаміки розвитку досліджуваного об’єкта [31, с.35]. Отже, 

моніторинг є достатньо складним й неоднозначним явищем. Моніторинг 

застосовується у різних сферах і з різноманітними цілями, але при цьому має 

загальні характеристики, властивості, риси, хоч існує і розвивається досить 

ізольовано в межах тієї чи іншої науки або галузі управління.  

У науковій літературі виділено такі функції освітнього моніторингу:  

- інформаційна – дає можливість з’ясувати результативність педагогічного 

процесу, отримати відомості про стан об’єкта, забезпечити зворотний зв’язок. На 

цій основі відбувається участь в управлінні педагогічним процесом, аналізується 

ефективність виховання і навчання. При дослідженні навчального процесу 

фіксуються не лише показники знань, умінь, навичок, основна увага спрямована 

передовсім на особливості протікання, розвитку власне освітнього процесу;  

- діагностична – функція моніторингу виявляється у вигляді перевірки рівня 

знань і вмінь в порівнянні з попередніми досягненнями, виявлення проблем, 

чинників, відхилень від певних норм і стандартів;  

- корекційна – допоможе усунути негативні моменти у професійному 

становленні педагога, спрямованість моніторингу на особливості поточних 

процесів передбачає виявлення і фіксацію не прогнозованих, несподіваних 

результатів реалізації освітньої роботи;  

- кваліметрична – визначає систему індикаторів і критеріїв якості освіти та 

проведення оцінних процедур, що дає змогу скласти думку про якісний стан 

системи освіти; - аналітична – результати одержані за показниками якості освіти 

аналізуються і відповідно інтерпретуються;  

- моделююча – ця функція тісно пов’язана з попередньою, оскільки побудова 

різноманітних моделей ситуацій, впливів на них суспільних, політичних процесів 

та інших факторів можлива лише після проведення детального аналізу виявленого 

стану системи освіти;  

- прогностична – моніторинг не лише фіксує поточний стан освітнього 

процесу на заданому часовому проміжку, але й сприяє прогнозуванню подальших 
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тенденцій його розвитку і внесенню відповідних коректив, що створює передумови 

удосконалення;  

- управлінська – завершальним етапом реалізації моніторингової діяльності є 

прийняття управлінських рішень, спрямованих на усунення небажаних наслідків 

для поліпшення якості освіти [61]. 

Таким чином, всі функції моніторингу підпорядковуються загальній меті 

підвищення ефективності діяльності навчального закладу і спрямовані на 

забезпечення наукового підходу в управлінні навчально-виховним процесом. Усі 

вищезазначені функції необхідні, взаємопов’язані і складають єдиний цикл. 

Освітній моніторинг спрямований на виявлення та регулювання деструктивних 

впливів зовнішніх і внутрішніх факторів освітньої системи і націлений на 

досягнення бажаних результатів її розвитку. На цій підставі формуються вимоги до 

моніторингу:  

- об’єктивність – це максимальне уникнення суб’єктних оцінок, врахування 

всіх результатів (позитивних і негативних), створення рівних умов для всіх 

учасників навчально-виховного процесу;  

- надійність – сталість результатів, що можна отримати при повторному 

контролі, які проводять інші особи;  

- гуманістична спрямованість моніторингу передбачає створення умов 

доброзичливості, довіри, поваги до особистості, позитивного емоційного клімату. 

Результати моніторингу не можуть бути використані для застосування будь-яких 

репресивних заходів, а повинні мати тільки стимулюючий характер у випадку 

зміни ставлення об’єктів педагогічного процесу до своєї навчальної, професійної 

та суспільно корисної діяльності;  

         - врахування психолого-педагогічних особливостей означає вивчення рівня 

освіти, професіоналізму, загального розвитку, індивідуальних особливостей 

об’єкта, а також умов і конкретних ситуацій проведення обстежень, що 

передбачають диференціацію контрольних та діагностичних завдань;  

         - систематичність – проведення етапів і видів моніторингу в певній 

послідовності та за відповідною системою;  
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         - валідність – повна і всебічна відповідність пропонованих контрольних 

завдань змісту досліджуваного матеріалу, чіткість критерію оцінювання [18, с.115]. 

Об'єктами моніторингу можуть бути: 

1. знеособлена інформація про учасників освітнього процесу; 

2. освітні та управлінські процеси в закладі(ах) освіти; 

3. різні види діяльності учасників освітнього процесу (навчальна, 

викладацька, організаційна, управлінська тощо); 

4. умови здійснення освітньої та управлінської діяльності (матеріально-

технічні, санітарно-гігієнічні,  нормативно-правові, кадрові, фінансові, навчально-

методичні тощо); 

5. результати запровадження освітніх змін, інновацій; 

6. стан організації освітнього процесу в закладі освіти; 

7. результати навчання та розвитку здобувачів освіти, формування їх 

компетентностей; 

8. інші об'єкти, визначені у Програмі моніторингу [46, с. 286]. 

Суб'єктами моніторингу можуть бути: 

1. Міністерство освіти і науки України; 

2. Державна служба якості освіти України, її територіальні органи; 

3. Український центр оцінювання якості освіти, його регіональні центри; 

4. наукові організації, наукові, науково-методичні установи, інші установи, 

які належать до сфери управління Міністерства освіти і науки України; 

5. заклади освіти, їх засновники або уповноважені ними особи; 

6. інші юридичні особи, що здійснюють незалежне оцінювання якості освіти 

та освітньої діяльності.  

Суб`єкти моніторингу також можуть бути й ініціаторами моніторингу, а 

також, окрім них, ще ініціаторами можуть виступати місцеві державні 

адміністрації, органи місцевого самоврядування, громадські об'єднання, інші 

юридичні і фізичні особи [57, с. 15]. 
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У разі, якщо суб'єкт моніторингу не є його ініціатором, для забезпечення 

проведення моніторингу ініціатор та суб'єкт моніторингу можуть за домовленістю 

визначати вид і рівень моніторингу, заклад(и) освіти, в якому(их) він 

проводитиметься, порядок оприлюднення результатів моніторингу (інформування 

про результати моніторингу), обладнання та інші ресурси, які використовуються 

суб'єктами моніторингу, вартість послуг і порядок розрахунків за підготовку та 

проведення моніторингу (у разі їх здійснення), права на використання інформації, 

одержаної за результатами моніторингу. 

Суб'єктами, які здійснюють науково-методологічний супровід моніторингу, 

можуть бути: 

1. Український центр оцінювання якості освіти, його регіональні центри чи 

наукові організації, наукові, науково-методичні установи, інші установи, які 

належать до сфери управління Міністерства освіти і науки України; 

2. заклади вищої освіти, заклади післядипломної педагогічної освіти, 

науково-дослідні інститути, інші наукові, науково-методичні та методичні 

установи, наукові організації відповідно до законодавства та їх установчих 

документів. 

Учасниками дослідження можуть бути: 

1. заклади дошкільної, загальної середньої та позашкільної освіти; 

2. здобувачі загальної середньої освіти та позашкільної освіти; 

3. педагогічні працівники; 

4. батьки, інші законні представники здобувачів освіти [47]. 

Тобто використання моніторингу передбачає чітке визначення об’єкта, яким 

є діяльність суб’єктів освітнього процесу та вироблення актуальних знань про стан 

об’єкта. Моніторинг корисно проводити на окремих етапах роботи з метою 

отримання оперативної інформації та своєчасного корегування дій. Вибір 

досліджуваної проблеми, зазвичай, здійснює адміністрація закладу. Моніторинг 

проводиться, як правило, у строки, визначені адміністрацією навчального закладу, 

і включає три етапи.  
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1. Підготовчий: формулювання мети – правильно сформульована мета дає 

можливість чітко визначити наступний крок; визначення об'єкта і напрямів 

досліджень: системність роботи класного керівника; успішність учнів з певного 

предмета; розвиток індивідуальних здібностей учнів; якісний склад педагогічного 

колективу; стан і результативність методичної роботи; професійна компетентність 

учителя тощо; вибір критеріїв та інструментарію, відповідно до поставленої мети 

обирають виконавці у рамках цілеспрямованого дослідження.  

2. Практичний: збір інформації; аналіз документації; анкетування, 

тестування; самоаналіз діяльності.  

3. Аналітичний: обробка отриманих результатів; систематизація інформації; 

аналіз даних; висновки, прийняття відповідного управлінського рішення; розробка 

рекомендацій, що корегують виконання планів, програм (за необхідності) і т.д.; 

визначення подальших об'єктів моніторингу [62, с. 23].  

Моніторинг – цілісний управлінський інструмент, до складу якого входять 

діагностика, дослідження, оцінювання і контроль, які в свою чергу знаходяться у 

постійному взаємозв’язку і проявляються залежно від завдань моніторингу. 

Інструментарій моніторингу – засоби, які використовуються при його проведенні. 

Виділяють:  

- анкетування – являє собою досить непростий процес. Це пов'язано з тим, що 

в анкетуванні визначальну роль відіграє людський фактор. Тобто в якості 

«датчика» при проведенні вимірювань виступає людина, а часто і оцінюється теж 

людина. Саме в цьому випадку необхідно дуже ретельно і обережно підходити до 

оцінки отриманих результатів та, особливо, до їх опублікування [45]; 

- тестування – це метод педагогічної діагностики, за допомогою якого вибір 

поведінки, що презентує передумови чи результати навчального процесу, повинен 

максимально відповідати принципам зіставлення, об'єктивності, надійності та 

валідності вимірів, повинен пройти опрацювання й інтерпретацію й бути 

прийнятним для застосування в педагогічній практиці [22, с. 123]; 

- спостереження – метод наукового дослідження, що полягає в активному, 

систематичному, цілеспрямованому, планомірному, і навмисному сприйнятті 
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об'єкта, в ході якого отримується знання про зовнішні сторони, властивості і 

відносини досліджуваного об'єкта. Спостереження включає в себе в якості 

елементів: спостерігача (суб'єкта), об'єкт спостереження і засоби спостереження; - 

опитування – це метод збору інформації про досліджуваний об'єкт під час 

безпосереднього (інтерв’ю) або опосередкованого (анкетування) спілкування 

соціолога з респондентом;  

- відвідування системи уроків здійснюється з метою надання індивідуальної 

методичної допомоги;  

- аналіз статистичної звітності – статистична звітність є основним джерелом 

інформації, яка забезпечує керівництво економікою на загальнодержавному, 

галузевому і регіональному рівнях управління;  

- тематичні перевірки – вид перевірки діяльності об'єкта нагляду 

уповноваженими особами з окремого питання діяльності об'єкта нагляду;  

- аналіз шкільної документації – дає змогу визначити систему вивчення 

певного предмету в навчальному закладі та з'ясувати якість знань учнів;  

- соціологічні дослідження – система логічних і послідовних методологічних, 

методичних та організаційно-технічних процедур для отримання наукових знань 

про певне явище, процес;  

- самооцінка – оцінка людиною своїх якостей, себе, рівня успішності власної 

діяльності, оцінки своєї особи іншими людьми, виходячи з системи цінностей 

людини. Самооцінка – суб’єктивне утворення в людській психіці, але воно є 

відображенням норм і оцінок, що існують в суспільстві та в міжособистісних 

відносинах;  

- моніторинг навчальних досягнень учнів – складова освітнього моніторингу, 

що забезпечує відстеження стану навчальних досягнень учнів, його прогнозування 

та вдосконалення [67, с. 26-43]. 

Моніторинг в освітньому закладі дає можливість на ранніх етапах з’ясувати 

причини, які сповільнюють навчально-виховний процес, а також дозволяє 

адміністрації навчального закладу самостійно формулювати і вирішувати освітні 

проблеми. Аналіз діяльності виконавців можна проводити за такими основними 
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показниками: ступінь виконання планів, якість виконання; вміння самоорганізації; 

самооцінка діяльності та її результатів; наявність нових і раціональних форм і 

методів у організації праці; здатність до творчої та дослідницької діяльності. 

Загалом, попередній аналіз і оцінка діяльності виконавців є умовами успішної 

управлінської діяльності [43, с. 154-159]. 

Моніторинговий підхід у навчальному закладі дає можливість керівнику: 

побачити успіхи й недоліки в діяльності педагогічного колективу, внести 

корективи; створити соціально-психологічні умови для самореалізації колективу; 

простежити за змінами, які відбуваються у освітньому процесі; отримати матеріали 

і підстави для порівняння, аналізу; спланувати подальшу роботу адміністрації, 

науково-методичну роботу; визначити причини негативних рейтингів закладу; 

прогнозувати об’єктивні дані динаміки освітнього процесу.  

Для якісного і ефективного впровадження моніторингу в управлінську 

діяльність необхідно розробити нормативно-правове, науково-методичне, кадрове 

забезпечення. 

Нормативно-правове забезпечення: розробка положення про моніторинг; 

внесення коректив в організаційну структуру; розробка спеціальних інструкцій із 

проведення моніторингу; розробка форм бланків, комп’ютерних програм.  

Науково-методичне забезпечення: ознайомлення з сучасними теоріями, 

технологіями, соціальними системами; визначення напрямів упровадження; 

опрацювання літератури; вибір, розробка та адаптація діагностичних матеріалів; 

створення технології обробки результатів.  

Кадрове забезпечення: модифікація структури управління (введення 

функціональних служб); навчання педагогічних кадрів; підготовка технічних 

виконавців [8, с.14-16]. 

Отже, моніторинг впевнено входить в освітнє середовище, його 

використання є результативним, тому обґрунтованим, стає твердження, що 

моніторинг – це функція керівника навчального закладу. 
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1.3. Вітчизняні та міжнародні програми моніторингових досліджень. 

Сьогодні в Україні немає цілісної системи освітнього моніторингу, а 

результати окремих локальних моніторингових досліджень  або міжнародних 

досліджень не дають змоги робити обґрунтовані висновки про рівень вітчизняної 

загальної середньої освіти.  

Стратегічним вектором зовнішньої політики України є її європейська 

орієнтація, що стала не просто одним з напрямків зовнішньополітичної діяльності, 

а важливим засобом та орієнтиром внутрішньої трансформації суспільства, 

обов'язковою умовою європеїзації. У лютому 2000 року в Посланні Верховній Раді 

України слушно підкреслювалося, що базовою основою дальшого розвитку 

України є європейський вибір, відданість загальнолюдським цінностям, ідеалам 

свободи та гарантованої демократії. 

Саме цей вибір зумовлює необхідність вивчення, узагальнення, критичного 

осмислення й творчого застосування досвіду європейської спільноти у галузі 

освіти. З огляду на це особливого значення для України набуває ознайомлення з 

системами моніторингу та оцінювання якості освіти в країнах Європи.  

Міжнародна педагогіка практикує кілька засобів вимірювання навчальних 

досягнень:  

1. PISA – міжнародна програма оцінки знань та умінь учнів за напрямками 

«грамотність читання», «математична грамотність», «природничо-наукова 

грамотність»;  

2. ТIMSS – міжнародне дослідження якості математичної та природничо-

наукової освіти;  

3. PIRLS – міжнародний проект «Вивчення якості читання та розуміння 

тексту»;  

4. IEAP – дослідження порівняльної оцінки математичної підготовки учнів;  

5. CIVICS – порівняльна оцінка громадянської освіти випускників середньої 

та основної школи; 

6. SITES – порівняльне дослідження інформаційних та комунікаційних 

технологій в освіті. 
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Усі вони значно відрізняються за направленістю, змістом, організацією, 

періодичністю тощо, об’єднує ці дослідження те, що усі вони можуть бути 

використані як каталізатор удосконалень освітніх систем, таким чином можна 

побачити освітню систему своєї країни крізь системи інших країн. 

Серед міжнародних досліджень якості освіти  Україна бере участь лише в 

PISA (із 2016 р.). У 2007 р. та 2011 р. Україна брала участь у TIMSS, однак не 

продовжила цієї практики.  

Важливим досягненням країни за роки незалежності стало започаткування у 

2016 р. Моніторингового дослідження якості початкової освіти. Фактично, нині це 

єдине повноцінне національне дослідження якості освіти в державі.  

Проаналізуємо особливості організації міжнародного дослідження TIMSS. 

TIMSS ─ це міжнародне дослідження, що проводиться під керівництвом 

Міжнародної асоціації оцінювання якості освіти (IEA). IEA ─ незалежна 

міжнародна співдружність національних центрів дослідження та урядових центрів 

дослідження. Починаючи з 1959 було проведено близько 25 національних 

навчальних досліджень, зокрема вивчення досягнень із математики і природничих 

наук, читання, державознавства, інформаційних технологій і до початкової освіти.  

Головне завдання TIMSS ─ це переважно збір інформації від шкіл, кожна 

школа, що бере участь у тестуванні, повинна призначити шкільного координатора, 

який буде співпрацювати з національним координатором дослідження й 

адміністратором тестування, щоб керувати проведенням тестування і анкетування 

TIMSS [55]. 

У 2008 р. Україна вперше стала учасницею міжнародного дослідження якості 

природничо-математичної освіти (TIMSS). У дослідження взяли участь учні 4-х і 

8-х класів загальноосвітніх навчальних закладів країни.  

Мета дослідження: здійснити порівняльне тестування стану природничо 

математичної освіти в початковій і основній школі. Учасниками дослідженні 

TIMSS стали більше 60 країн. Загальна кількість учасників дослідження – 425 

тисяч, з них в Україні – 4 498 учнів 4-х класів і 4 527 учнів 8-х класів зі 149 шкіл. 
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За результатами, які продемонстрували всі країни-учасниці, розраховувався  

середній міжнародний бал, який для цього дослідження становив 500 [69, с.13]. 

Розглянемо, яких результатів досягла Україна. Так з математики четвертий 

клас набрав 469 із 500 міжнародних балів і посів 26 місце, восьмий клас набрав 462 

бали, що відповідає 25 місцю серед країн-учасниць. Результати України можна 

порівняти з середнім балом таких країн: Румунії (461 бал), Ізраїлю (463 бали), 

Болгарії (464 бали), Кіпру (461 бал), Норвегії (461 бал).  

З природничих наук Україна показала такі результати: четвертий клас набрав 

474 бали, що відповідає 26 місцю; восьмий клас з 485 балами посів 19 місце. 

Результати України можна порівняти з середнім балом таких країн: Йорданії (482 

бали), Норвегії (487 балів), Вірменії (488 балів).  

Україна серед 14 країн-дебютантів, посіла третє місце після Данії (4 клас) і 

Німеччини (4 клас). Слід зазначити, що результати, показані українськими 

школярами, були очікуваними і вкрай необхідними для аналізу стану якості 

навчальних досягнень математичного і природничого циклу. Адже освітня 

реформа, яку здійснює Україна, неможлива без об’єктивних статистичних 

показників, що були надані за результатами даного міжнародного дослідження 

[70,  с. 10]. 

Дослідження TIMSS дозволило зробити деякі висновки:  

1. Україна, за висновками міжнародних експертів, не порушила правила 

формування вибірки шкіл-учасниць дослідження, на відміну від Гонконгу, 

Великобританії, США, Литви, Шотландії, Сербії, Ізраїлю, Грузії, Марокко.  

2. Україна не входила до країн-розробників завдань і тому не могла впливати 

на об’єктивність результатів дослідження.  

3. Зміст завдань дослідження на дві третини відрізнявся від змісту 

українських навчальних програм.  

4. Українські школярі добре впорались із завданнями з природознавства, 

спрямованими на перевірку й відтворення знань. Складними для українців 

виявилися завдання на порівняння об’єктів та встановлення міжпредметних 

зв’язків.  
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5. 80% учнів початкової школи виявили навички використання базових 

математичних знань у нескладних ситуаціях та вміння інтерпретувати дані. При 

цьому третина учасників змогли виконати завдання на застосування отриманих 

теоретичних знань та умінь в реальних ситуаціях, притаманних повсякденному 

життю.  

6. Українські школярі 8-х класів упорались з математичними завданнями на 

перевірку і застосування знань у стандартних ситуаціях. Завдання із звичними для 

учнів формулюваннями розв’язали 45-77,8% учнів.  

7. Аналіз виконання завдань з природничих дисциплін продемонстрував, що 

учні 8-х класів успішно впорались із завданнями на відтворення знань. 

Найскладнішими для восьмикласників виявилися компетентістні завдання, що 

вимагали застосування теоретичних знань в практичній діяльності, завдання на 

порівняння і класифікацію об’єктів, на розуміння природи як цілісної системи. 

8. Результати дослідження підтвердили доцільність ініційованих МОНом 

змін у змісті та організації вивчення природничо-математичних дисциплін в школі. 

З цією метою 30 жовтня 2008 року міністром МОНу було проведено першу 

Всеукраїнську нараду з питань поліпшення якості природничо-математичних 

дисциплін в школі. Надалі колегія МОНу затвердила план дій по реалізації 

прийнятих рішень [55]. 

Проаналізуємо особливості Програми міжнародного оцінювання учнів PISA 

(Program for International Student Assessment). 

Назва дослідження PISA розшифровується як Programme for International 

Student Assessment (Програма міжнародного оцінювання учнів). Це дослідження 

створено за ініціативою Організації економічного співробітництва й розвитку, 

ОЕСР (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD). В Україні 

за організацію й проведення дослідження відповідає Український центр 

оцінювання якості освіти та регіональні центри оцінювання якості освіти, а за 

підготовку національного звіту за його результатами – Інститут освітньої 

аналітики. Багатоплановість дослідження, його стосунок до різних складових 

освіти зумовили залучення фахівців Національної академії педагогічних наук 



33 

України, аналітичного центру CEDOS, Спілки Ректорів, Спілки роботодавців 

України, Спілки керівників навчальних закладів, Інституту модернізації змісту 

освіти, інститутів післядипломної педагогічної освіти, Альянсу сприяння 

зовнішньому тестуванню в Україні (USETI) та інших установ на різних етапах його 

підготовки. У кожній області було обрано регіонального координатора 

дослідження, який займатиметься питаннями розповсюдження інформації про 

програму, організацією взаємодії з навчальними закладами, координуванням дій 

різних залучених осіб та організацій, моніторингом стану підготовки до 

дослідження в області, роботою з представниками регіональних засобів масової 

інформації [49]. 

Завдяки дослідженню країни мають змогу отримати: узагальнене досьє про 

сформованість читацької, математичної та науково-природничої грамотності 15-

річних підлітків; змістовні індикатори, пов’язані із характеристиками шкіл та 

учнів; індикатори, які показують, як змінилися результати країни-учасниці; 

інформацію, значущу для прийняття рішень у галузі освітньої політики та 

різноманітних освітніх досліджень. 

PISA є унікальним дослідженням, оскільки воно зосереджується на здатності 

до використання своїх знань і умінь у реальних життєвих ситуаціях. Такий напрям 

відображає реальні зміни мети навчання і самих навчальних програм. 

Ключові особливості, що зумовили розвиток PISA: 

 Спрямованість на освітню політику. Дослідження дозволяє поєднати 

інформацію про навчальні здобутки учасників тестування із даними про самих 

учасників тестування, і факторами, які впливають на процес навчання. Таким 

чином, можна отримати низку характеристик, які свідчитимуть про високу якість 

системи освіти. 

 Інноваційна концепція грамотності. Ця концепція передбачає здатність 

учасника тестування до використання власних знань і умінь з провідних 

предметних галузей, аналізувати, робити умовиводи тощо у процесі розв’язання та 

інтерпретації певної життєвих проблем. 
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 Відповідність до ідеї навчання упродовж життя. У дослідженні 

визначаються не лише компетенції людини, але й їхня навчальна мотивація, віра у 

себе, дотримання певних стратегій навчання. 

 Регулярність. Дослідження проводиться кожні 3 роки, що дозволяє 

країнам здійснювати моніторинг якості освіти, з’ясовувати динаміку зміни певних 

показників якості освіти. 

 Значна кількість країн-учасниць і їхнє бажання співпрацювати. У 

дослідженні 2018 року брали участь близько 80 країн-учасниць.  

 PISA є політично й стратегічно орієнтованим проектом, що пояснює 

його потужний вплив на освітню політику країн учасниць. Дослідження позитивно 

сприймається тими, хто відповідальний за прийняття рішень у галузі освітньої 

політики, як дієвий і надійний інструмент для міжнародного порівняльного аналізу 

систем освіти. Факти свідчать, що більшість країн-учасниць розпочали реформи у 

своїх системах освіти та впровадження багатьох освітніх проектів з огляду на 

результати оцінювання PISA [68]. 

Програма PISA застосовується в національних системах оцінювання якості 

освіти. Рамкові документи та матеріали дослідження є зразками для визначення 

національних освітніх стратегій і практик. Вплив на освіту країн-учасниць може 

бути витлумачено як перенесення міжнародного досвіду на національний ґрунт. 

Так, у відповідь на отримані невисокі показники в PISA– 2006 Мексика розпочала 

нову реформу, відому як «Альянс заради якості освіти», що ґрунтувалася на угоді 

між урядом, освітньою спілкою (SNTE) та ОЕСР. Італія, скориставшись досвідом 

PISA, радикально змінила стан національної освіти, запропонувавши щорічний 

бонус кращим учителям у розмірі 5000-7000 євро. У США та Франції дані PISA 

були використані для обґрунтування потреби реформування освіти шляхом 

підвищення її продуктивності й конкурентоспроможності. У Німеччині, Ірландії й 

Австралії результати PISA застосовувалися для визначення потреби в збільшенні 

кількості тестів та оцінювань. Наприклад, в  Австралії було введено новий тестовий 

режим, за якого учні 3-го, 5-го, 7-го та 9-го років навчання складають державні 

стандартизовані тести з мовної та математичної грамотності.  
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Участь України в дослідженні PISA дасть змогу оцінити готовність наших 

15-річних громадян до повноцінного життя в сучасному суспільстві відповідно до 

міжнародних стандартів. Дослідження PISA дасть можливість проаналізувати 

чинники, які впливають на ефективність освіти, формувати національну освітню 

політику на основі реальних даних про стан вітчизняної системи освіти, сприяти 

інтеграції України у світовий і європейський освітні простори. Завдання PISA та 

методологія оцінювання їхнього виконання слугуватиме практичним орієнтиром 

для освітян у становленні компетентнісної парадигми освіти [41]. 

Результати міжнародного дослідження PISA, в якому Україна вперше взяла 

участь у 2018 році, свідчать, що реформа «Нова українська школа» – об’єктивна 

потреба для держави.  

Так, результати українських учнів/студентів у PISA-2018 виявились гірші, а 

з математики – значно гіршими порівняно із середніми значеннями по країнах 

Організації економічного співробітництва і розвитку – держав, які мають високі 

стандарти в освіті та інших галузях суспільного життя. Це прослідковується в усіх 

трьох компетенціях, рівень яких досліджує PISA, – читацькій, математичній та 

природничо-науковій. 

Згідно з результатами PISA-2018, базового рівня – мінімального, якого в кінці 

першого етапу середньої освіти мають досягти учні, – в Україні не досягли: 

 з читацької грамотності – 25,9% українських підлітків, 

 з математичної – 36%, 

 з природничо-наукової – 26,4%. 

Для порівняння, у країнах ОЕСР базового рівня сформованості читацької 

грамотності не досягли 22% підлітків, математичної – 23,9%, природничо-наукової 

– 21%. 

Окрім країн ОЕСР, результати України доцільно порівнювати з показниками 

референтних для України держав – країн зі схожим соціально-економічним станом 

та культурно-історичною спорідненістю. Референтними для України у звіті PISA-

2018 є Білорусь, Грузія, Естонія, Молдова, Польща, Словацька Республіка та 

Угорщина. У рейтингу референтних країн Україна випередила лише Грузію та 
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Молдову за всіма трьома показниками. А Естонія взагалі увійшла до топ-10 країн 

за рейтингом ОЕСР. 

У загальному рейтингу всіх 78-и країн, які взяли участь у PISA-2018, позиції 

визначаються з урахуванням похибок та множинних порівнянь між країнами на 

схожих рівнях успішності. Тому загальний рейтинг подається у діапазоні позицій. 

Так, Україна займає наступні діапазони у рейтингах компетентностей: 

 читацької – 37-42 позиції, 

 математичної – 41-46 позиції, 

 природничо-наукової – 35-42 позиції. [68] 

Зокрема, результати PISA-2018 наочно продемонстрували: 

1. учительська та батьківська підтримка поліпшують результати 

навчання, 

2. обсяг часу, який відводиться на вивчення предметів, критично малий, а 

сам час навчання використовується неефективно, 

3. булінг негативно позначається на успішності, 

4. вищий рівень кваліфікації вчителя позитивно впливає на успішність 

підлітків [68]. 

 «Результати України у PISA-2018 потребують ретельного вивчення і 

вироблення механізмів для вирішення проблем, які показав звіт. Але загалом ці 

результати для нас – точка відліку для оцінки розвитку шкільної освіти в Україні 

та основа для розробки ключових політик. Зокрема – для оцінки результатів НУШ 

після впровадження реформи у 5-9 класах», – зазначила Ганна Новосад.  

Виходячи з цього, основними завданнями МОН є:  

- зміна змісту освіти – підготовка стандарту базової та старшої школи з 

урахуванням результатів PISA;  

- системний підхід до підвищення якості підготовки та професійного 

зростання вчителів (впровадження супервізії, сертифікації, педагогічної 

інтернатури (наставництва) для молодих учителів, вдосконалення системи 

підвищення кваліфікації, реформа системи оплати праці);  
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- боротьба з нерівністю освіти: максимально необхідні зусилля – від 

інвестицій в обладнання до закриття малокомплектних шкіл з низькою якістю 

освіти – для кращих результатів дітей;  

- проведення додаткових досліджень, які допоможуть правильно зрозуміти 

окремі тривожні тенденції, наприклад, чому в хлопців результати значно гірші, ніж 

у дівчат [68]. 

На сучасному етапі модернізації освіти моніторинг є тим засобом, який 

дозволяє отримати об’єктивні дані про функціонування освітньої системи, на 

основі яких варто зробити правильні кроки у напрямах усунення недоліків та 

виправлення помилок, що були допущення під час запровадження інновацій. Разом 

з тим, інформація, отримана у процесі моніторингового дослідження, дає 

можливість розробити стратегію подальшого розвитку освітньої галузі. 

Упровадження професіографічного моніторингу в закладі освіти дозволить 

психологізувати педагогічну діяльність учителя, навчально-виховний процес, що 

підніме професійний рівень педагогічних колективів, підвищить рівень якості 

шкільної освіти. Результати професіографічного моніторингу дозволять висвітлити 

позиції керівництва, виявити мікроклімат учнівського, вчительського, 

батьківського колективів, надаючи тим самим можливість адміністрації школи, 

управлінням освіти аналізувати свої дії, і відповідно планувати педагогічну 

діяльність. Застосовуючи моніторинг, можна виміряти й оцінити не тільки 

результати педагогічного процесу, а й якість та кількість перетворень у діяльності 

його учасників, чинники, що вплинули на ці зміни; виробити, прийняти та 

реалізувати управлінські рішення щодо спрямування цих перетворень на заданий 

стандарт загальної середньої освіти. Для ефективного управління, прийняття 

обґрунтованих управлінських рішень необхідно мати інформацію про хід 

освітнього процесу. Від об'єктивності, достовірності, оперативності та повноти 

інформації залежать  своєчасність і правильність прийнятого рішення. Отримання 

такої інформації можливо при проведенні освітнього моніторингу. Можливості 

застосування інформаційних і комунікаційних технологій в цілях освіти та 

самоосвіти знайшли відображення в різних психолого-педагогічних дослідженнях. 



38 

Але мало де висвітлено використання в управлінні закладом загальноосвітньої 

середньої освіти таких сучасних технологій як соціальні сервіси, проведення 

коучингів, воркшопів, педагогічних рингів, методичних мостів, дебатів…  

Отже, основним засобом вивчення якості шкільної освіти є моніторинг, 

система інструментарію якого здатна оцінити ефективність освітнього процесу та 

передбачити подальші кроки її підвищення, формувати наукові прогнози та 

відповідні пояснення. А також містить відповідні механізми контролю та 

відстеження якості освіти, постійне спостереження за навчально-виховним 

процесом з метою виявлення його відповідності бажаному результату. Здійснене 

дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми забезпечення якості методичних 

послуг для вчителів щодо підвищення кваліфікації та засвідчує про необхідність 

подальшого вивчення цієї теми і розроблення на основі аналізу сучасних наукових 

підходів, тенденцій, напрямів, умов і технологій реалізації принципів відкритої 

освіти дорослих в Україні; розвиток інформаційно-цифрової компетентності 

педагога Нової української школи в умовах формальної і неформальної освіти. 

 

Висновки до розділу 1 
 

Нагальним завданням сучасної державної політики в галузі освіти є 

формування національної системи моніторингу. Адже розвиток будь-якої системи 

освіти загалом та її окремих рівнів неможливий без отримання актуальних і 

достовірних даних щодо її стану та якості, від урахування яких залежить 

можливість здобуття громадянами якісної освіти, формування довіри суспільства 

до системи та її закладів, органів управління, надання допомоги освітнім установам 

щодо підвищення якості освітніх послуг. Сьогодні гострота проблеми ще 

увиразнилася у зв’язку з проведенням системних реформ на рівні загальної 

середньої освіти, для підтримки яких, ефективного керування якими особливо 

важливою є об’єктивна інформація про характер їх протікання й результативність. 

Ще й сьогодні цілісна, національна система моніторингу якості освіти на всіх її 

рівнях (дошкільна, загальна середня, позашкільна, професійно-технічна, вища, 
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післядипломна), яка б системно на основі програмно-цільового підходу вивчала й 

аналізувала різні аспекти функціонування і розвитку освіти, не вибудувана, але 

перші кроки в даному напрямі державою зроблено:  

законодавчо утверджено значущість моніторингових заходів для 

забезпечення якості освіти (але це не означає, що в Україні вже повноцінно 

функціонує або завтра почне функціонувати цілісна й ефективна система 

моніторингу якості освіти);  

започатковано загальнодержавне моніторингового дослідження якості 

початкової освіти (фактично, це дослідження – це точка відліку, від якої надалі 

вимірюватиметься успіх впровадження Нової української школи, єдине повноцінне 

національне дослідження якості освіти в державі);  

 забезпечено участь України у міжнародному порівняльному дослідженні 

PISA (варто зазначити, що Україна у 2007 та 2011 роках брала участь у 

міжнародному порівняльному моніторинговому дослідження ТІМSS, однак із 

різних причин не продовжила цієї практики. Результати участі не справили 

бажаного впливу на вітчизняну освітню галузь) [3].  

Загалом системи національного оцінювання по всьому світі мають загальні 

риси. Усі оцінюють знання учнями рідної мови або грамотність, а також 

математичні здібності (здатність до кількісного мислення). Практично в усіх 

національних системах оцінюють досягнення учнів початкових класів. У кожній 

країні є свої національні особливості. В практиці проведення загальнодержавних 

(національних) моніторингових досліджень однією з важливих умов є, зазвичай, 

зосередження уваги дослідників на певних специфічних питаннях, що на тому чи 

іншому часовому зрізі актуальні для відповідної системи освіти й інформацію про 

які важливо отримати центральному органу управління у сфері освіти з метою 

прийняття відповідних управлінських рішень. Одним із актуальних завдань, на 

вирішенні якого мають зосередитися вітчизняні науковці, є створення єдиного 

термінологічного поля галузі освітніх вимірювань.  

Крім цього, в Україні має бути:  
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активізовано наукові дослідження з питань програмного забезпечення 

освітніх вимірювань; 

розмежовано різні за метою зовнішні освітні оцінювання – моніторингові і 

немоніторингові; 

забезпечено симбіотичне співіснування міжнародних, загальнодержавних, 

регіональних (локальних) моніторингових досліджень;  

обрано одну з запропонованих моделей системи моніторингових досліджень 

якості освіти (оптимальну або достатню), виходячи з принципу раціонального 

вкладення державних ресурсів [2].  

Отже моніторинг має формуватися як багатогранна система діагностичних 

процедур, які проводяться з використанням новітніх методик, упровадженням ІКТ, 

які об’єктивно висвітлюють показники якісної освіти, впорядковують облік та 

оброблення інформації, удосконалюють систему ведення документації, 

забезпечують керівника і фахівців школи високопродуктивним інструментом. 

Моніторинг в освітньому закладі дає можливість на ранніх етапах з’ясувати 

причини, які сповільнюють освітній процес, а також дозволяє адміністрації 

навчального закладу самостійно формулювати і вирішувати освітні проблеми. За 

результатами моніторингу якості знань адміністрація школи визначає реальний 

стан навчального процесу за основними показниками  та динамікою його змін 

протягом досліджуваного періоду; проблемні питання в роботі педагогічних 

працівників; рівень знань учнів, вплив шкідливих чинників (і шукає шляхи їх 

усунення); які управлінські рішення необхідні для підвищення якості освітнього 

процесу; організація коригувальної роботи. повторне оцінювання; скласти з учнем 

план засвоєння наступної теми.  

Моніторинговий підхід в навчальному закладі дає можливість:  

1) простежити за змінами, які відбуваються в освітньому процесі;  

2) дає матеріали і підстави для порівняння, аналізу, можливість побачити 

успіхи й недоліки в діяльності педагогічного колективу;  

3) спланувати подальшу роботу адміністрації;  

4) організувати науково-методичну роботу.  
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Важливі аспекти моніторингу в організації освітнього процесу:  

- Моніторингова система найбільш коректна в роботі адміністрації, оскільки 

дає змогу безконфліктно вирішувати найболючіші питання навчального процесу, 

одержувати інформацію про рівень навченості учнів і причини прогалин у знаннях 

з основних предметів.  

- Методична рада та МО вчителів мають змогу планувати роботу з кожним 

учителем, групами, класами, окремими учнями. Учитель, використовуючи 

системні матеріали за декілька років, може прогнозувати свої дії при вивченні 

навчальних тем, недостатньо засвоєних учнями.  

- Моніторинг дає змогу батькам, учням, класним керівникам побачити 

об’єктивну оцінку того, що сьогодні може «взяти» учень,  

- зрозуміти перспективи його індивідуального розвитку, потенційні 

можливості, створити банк методик діагностування креативності, розробити 

систему відстеження творчих здібностей, обдарованості особистості.  

- Результати моніторингу враховуються під час атестації вчителя [3, с.112-

115]. 

Національна система моніторингу є одним з ефективних механізмів 

підвищення якості освіти в Україні.   
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РОЗДІЛ 2 

ОРГАНІЗАЦІЯ МОНІТОРИНГУ ОСВІТНІХ ДОСЯГНЕНЬ У 

ЗАКЛАДІ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ 

 

2.1. Моделі оцінювання результатів навчання здобувачів базової та 

профільної середньої освіти. 

Сьогодні в Україні реально функціонують лише розрізнені фрагменти 

системи внутрішніх або зовнішніх освітніх оцінювань (нерегулярні моніторингові 

дослідження в окремих класах / ЗЗСО, ДПА у 4 і 9 класах, ЗНО тільки після 11 

класу). Інформація, отримувана за результатами цих фрагментів системи, 

безперечно, є значущою, проте вона не є достатньою для того, щоб сприяти 

підвищенню якості освіти та освітньої діяльності, забезпечити об’єктивне бачення 

стану вітчизняної освіти, розуміння того, де, на яких етапах, із яких причин 

зароджуються проблеми, коли і як можна впливати на ситуацію з метою її 

виправлення тощо. На цьому наголошували експерти ще у 2011 р., досліджуючи 

стан системи моніторингу якості освіти в Україні: «В Україні не створена 

національна система моніторингу якості освіти. Це унеможливлює формування 

ефективної освітньої політики, веде до неефективного використання бюджетних і 

приватних коштів, знецінює сутність та зміст освітньої діяльності, зумовлює 

породження корупційних схем і, у кінцевому результаті, суттєво впливає на 

національну безпеку держави. Нормативні документи, що стосуються питань 

моніторингу та оцінювання якості освіти, прийняті в останній рік, не можуть 

забезпечити створення такої системи. Вони орієнтовані на отримання формальних 

показників, проведення безсистемних ситуативних контрольних процедур, 

розвиток процесів централізації в управлінні освітньою системою. В Україні не 

розроблена Концепція та модель національної системи моніторингу якості освіти. 

Існуючі програмні та нормативні документи обмежуються проголошенням 

декларацій на кшталт «підвищення якості» замість визначення її конкретних 

показників, що необхідно досягнути і досягнення яких можна виміряти. Це не дає 
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можливості перейти від гасел щодо забезпечення якості до конкретних дій 

стосовно її забезпечення» [1, с.7]. 

Станом на 2019 р. наприкінці 9 класу ДПА проводилася самими ЗЗСО лише 

в письмовій формі з трьох предметів: українська мова; математика; предмет за 

вибором педагогічної ради ЗЗСО. Завдання для проведення ДПА укладали вчителі 

ЗЗСО відповідно до затверджених МОН орієнтовних вимог до змісту атестаційних 

завдань [50, с.45]. 

У такому вигляді, як нині, ДПА на рівні базової освіти не здатна належним 

чином виконувати покладені на неї функції, хоча на сьогодні є значний запит на 

виконання нею не лише її основної функції (визначення відповідності досягнень 

випускників вимогам Державного стандарту), а й кількох побічних, не менш 

важливих завдань, наприклад, слугувати каталізатором особливої уваги здобувачів 

базової середньої освіти до певних освітніх галузей. 

З огляду на це важливим є, як і у випадку підсумкових оцінювань на рівні 

початкової школи, забезпечення можливості того, щоб ДПА випускників гімназії 

почала ефективно виконувати свою основну функцію – сертифікацію здобуття 

відповідного рівня освіти. Крім того, вона повинна надавати об’єктивну 

інформацію щодо якості базової середньої освіти всім зацікавленим суб’єктам 

освітнього процесу – як самим надавачами освітніх послуг, так і здобувачам освіти 

та їхнім батькам, менеджерам освіти, освітнім політикам, широкій громадськості. 

Означені позиції зумовили появу двох потенційно можливих моделей 

підсумкового оцінювання, які можуть бути реалізовані на рівні базової середньої 

освіти. Основні характеристики цих моделей означені далі. 

Оцінювання результатів навчання здобувачів базової середньої освіти на 

етапі закінчення гімназії повинно мати статус ДПА, основним завданням якої є 

з’ясування відповідності результатів навчання випускників гімназій вимогам 

Державного стандарту базової середньої освіти. 

Результати оцінювання можуть бути підставою для переведення чи 

зарахування випускників гімназії до профільного ліцею академічного чи 

професійного спрямування, продовження навчання в закладах фахової передвищої 
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освіти (училищах, коледжах тощо) або для забезпечення конкурсного відбору до 

цих закладів за умови наявності конкурсу на відповідні профілі в цих закладах 

освіти. 

Крім того, дані щодо результатів ДПА за курс базової середньої освіти 

можуть бути використані під час проведення інституційного аудиту як одного з 

параметрів оцінювання освітньої діяльності ЗЗСО або для створення внутрішньої 

системи забезпечення якості освіти ЗЗСО. 

Цілями оцінюванням має бути: 

1) встановлення відповідності результатів навчання здобувачів базової 

середньої освіти вимогам Державного стандарту базової середньої освіти та/або 

очікуваним результатам навчання, визначеним типовими освітніми програмами; 

2) надання здобувачам освіти та їхнім батькам, а також іншим зацікавленим 

суб’єктам об’єктивної інформації про навчальні можливості й здобутки 

конкретного учня/учениці; 

3) одержання інформації про загальний рівень базової середньої освіти з 

метою подальшого її використання для визначення шляхів підвищення якості 

освітньої діяльності та прийняття обґрунтованих рішень щодо напрямів розвитку 

базової середньої освіти. 

На рівні базової середньої освіти потенційно прийнятним може бути 

проведення ДПА за такими двома моделями: 

1) у форматі, який передбачає майже повне збереження чинної практики 

організації та проведення ДПА як шкільного іспиту, коли оцінювання забезпечує 

сам ЗЗСО, використовуючи самостійно розроблені інструменти оцінювання 

учнів/учениць відповідно до встановлених МОНУ вимог, процедур і критеріїв. 

Єдиною відмінністю цієї моделі від нині чинної буде те, що всі дані, які стосуються 

результатів ДПА, будуть агрегуватися до Національної освітньої електронної 

платформи, що забезпечить можливість подальшого їх аналізу й вироблення 

рекомендацій щодо підвищення якості освіти; 

2) у форматі, який передбачає поєднання ЗНО та внутрішнього шкільного 

іспиту. Згідно з цією моделлю, за процедурами ЗНО здійснюється оцінювання з 
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двох предметів: українська мова і література та математика як наскрізних освітніх 

галузей в оцінюванні навчальних досягнень учнів/учениць на всіх рівнях повної 

загальної середньої освіти. За процедурами внутрішнього шкільного іспиту 

здійснюється оцінювання учнів з інших предметів, передбачених типовою 

освітньою програмою. Ця модель зможе забезпечити, з одного боку, збереження 

довіри до ЗЗСО в оцінюванні своїх вихованців, а з іншого, одержання об’єктивних 

і цілісних даних щодо якості базової середньої освіти, а також створення рівних 

умов доступу випускників гімназій до подальшого навчання для здобуття повної 

загальної середньої освіти на рівні профільного навчання або фахової передвищої 

освіти. Такий підхід загалом відповідає концепції «Нова українська школа», якою 

передбачено зокрема «створити систему незалежного оцінювання результатів 

навчання за курс базової середньої освіти» [54].  

Обидва варіанти, хоч і за різними форматами, передбачають оцінювання 

рівня мовно-літературної (українська мова та література) та математичної 

(математика) компетентностей випускників. Це надає можливість отримати 

порівнювані дані про динаміку досягнень здобувачів освіти стосовно цих 

наскрізних предметів (освітніх галузей), щодо яких у цьому документі 

запропоновано проводити ДПА на етапі здобуття і початкової, і повної загальної 

середньої освіти. 

Крім того, обидва варіанти передбачають іспити з природничої та 

громадянської й історичної освітніх галузей, але в різних обсягах охоплення змісту: 

у варіанті 1 – це один предмет за вибором; у варіанті 2 – це комплексний іспит, який 

охоплює основні предметні галузі знань, що вивчалися учнями як окремі предмети 

або інтегровані курси відповідно до певної освітньої галузі (природничої чи 

історичної і громадянської). 

ДПА за обома моделями має відбуватися в травні–червні з урахуванням 

графіка проведення ДПА для профільної середньої освіти (ДПА для базової й 

профільної середньої освіти не мають збігатися в часі). 

Проаналізуємо особливості першої моделі. Відповідно до першої моделі, 

завдання для предметів (освітніх галузей), визначених у варіанті 1, процедури 
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проведення іспитів, перевірки та визначення результатів розробляє УЦОЯО в 

співпраці з ІМЗО. Ці матеріали через систему НОЕП надходять до ЗЗСО, де 

відбувається їх друк у день проведення ДПА. Адміністрування іспитів 

забезпечують ЗЗСО силами атестаційних комісій, утворених з учителів-

предметників та адміністрації. 

Процедура перевірки може здійснюватися за однією із таких схем:  

1. Перевірку робіт здійснюють члени атестаційної комісії ЗЗСО, де навчалися 

здобувачі базової середньої освіти. Це знижує витрати на адміністрування процесу, 

проте підвищує вплив чинника суб’єктивності оцінювання. Для зниження цього 

фактору УЦОЯО розробляє методичні рекомендації з оцінювання, а також 

запроваджує процедуру контрольної перевірки 10 % бланків відповідей, які 

надсилаються до РЦОЯО, що забезпечують перевірку надісланих робіт спеціально 

підготовленими фахівцями. Це наддасть можливість підвищити надійність 

результатів оцінювання в ЗЗСО. 

2. Перевірку робіт здійснюють педагоги іншого ЗЗСО за ротаційною схемою. 

Це надає можливість зменшити чинник суб’єктивності в оцінюванні, а також 

забезпечить змогу ознайомити всіх учителів із процедурами та критеріями ЗНО. За 

такої процедури виникає потреба в проведенні навчання всіх вчителів, а це вимагає 

відповідних ресурсів та організаційних зусиль. 

3. Перевірку робіт здійснюють члени атестаційної комісії ЗЗСО, де навчалися 

здобувачі базової середньої освіти. Після такої перевірки ЗЗСО за власним 

бажанням надають перевірені роботи до РЦОЯО, які впродовж року здійснюють 

повторну перевірку отриманих у такий спосіб від ЗЗСО робіт та інформують ЗЗСО 

про результати повторної перевірки, основні вади й відхилення від незалежного 

контрольного оцінювання наданих робіт, а також формулюють рекомендації щодо 

їх усунення. 

4. Перевірку робіт забезпечує УЦОЯО за схемою, яка зараз використовується 

під час проведення ЗНО. Цей варіант перевірки може бути застосований тоді, коли 

ЗЗСО напередодні інституційного аудиту подає заявку на проведення ЗНО з метою 
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отримання об’єктивних даних щодо якості освіти, щоб мати можливість ужити 

доцільних заходів у разі виявлення проблем. 

Проаналізуємо особливості другої моделі. Відповідно до другої моделі, 

тестування з української мови та літератури й математики проводяться у форматі 

ЗНО за технологією, аналогічною з нинішнім підходом до проведення ЗНО в 11 

класі, а тестування з інших предметів проводяться силами атестаційної комісії, 

утвореної в гімназії, за матеріалами й процедурами, розробленими УЦОЯО в 

співпраці з ІМЗО. 

Процедура перевірки робіт з обов’язкових освітніх галузей (предметів), які 

адмініструються ЗЗСО, реалізується за схемою 1 або 2, описаними в стосунку до 

попередньої моделі. 

Для забезпечення моніторингу доброчесності проведення оцінювання 

тестувань, що адмініструються самими ЗЗСО, у визначеній за встановленою 

процедурою репрезентативній вибірці шкіл (якірні школи) за перебігом ДПА 

можуть спостерігати незалежні експерти. Добір та інструктаж таких експертів 

проводять РЦОЯО. Ними можуть бути відповідальні працівники РЦОЯО, 

педагогічні працівники інших закладів освіти, посадові особи територіальних 

органів ДСЯО, представники органів громадського самоврядування, громадських 

організацій, місцевої громади тощо. 

Результат виконання тестів мають вимірюватися в абсолютній шкалі й 

переводитися у 12-бальну шкалу за методикою, яку розробляє УЦОЯО. Результати 

ДПА мають бути уведені до системи НОЕП  членами атестаційної комісії ЗЗСО за 

процедурами, розробленими УЦОЯО. 

За чинним законодавством, здобувачі повної загальної середньої освіти на 

етапі закінчення закладу освіти мають складати ДПА. Ще донедавна підсумкове 

оцінювання за курс основної школи було винятково справою ЗЗСО, однак із 2014 

р. розпочався процес поступового переведення ДПА у формат ЗНО. Так, із 

2016/2017 н. р. випускники основної школи складають ДПА у формі ЗНО з трьох 

предметів: (1) української мови, (2) математики або історії України, за вибором 

випускника та (3) з предмета за вибором випускника з  широкого переліку 
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(математика, історія України, хімія, фізика, біологія, географія, іноземні мови). 

Водночас учні ПТНЗ і студенти програм молодшого спеціаліста, які одночасно 

здобувають повну загальну середню освіту, із 2018 р. проходять ДПА у формі ЗНО 

з двох предметів: (1) української мови та (2) математики або історії України, за 

вибором випускника. 

Останнім часом намітилися деякі інновації у цій сфері, уже озвучені МОНУ. 

По-перше, із 2019/2020 н. р. учні ПТНЗ і студенти програм молодшого спеціаліста 

будуть проходити ДПА у формі ЗНО не з двох, а з трьох предметів. По-друге, із 

2021 року ДПА з математики у формі ЗНО буде обов’язковою для всіх здобувачів 

повної загальної середньої освіти. Тобто, окрім української мови, обов’язковою 

стане ще й математика. По-третє, планується, що свідоцтво про здобуття повної 

загальної середньої освіти будуть отримувати лише ті випускники, які успішно 

склали ДПА у формі ЗНО. Щоправда, що саме буде вважатись успішним 

проходженням ДПА у формі ЗНО, поки що не визначено. 

Таким чином, саме на цьому рівні освіти найбільш гостро постають питання 

щодо вдосконалення й розвитку системи ЗНО. 

Зважаючи на те, що ДПА є контролем відповідності досягнень здобувача 

освіти вимогам, установленим Державним стандартом профільної середньої освіти 

та/або типовим освітнім програмам, зміст завдань ДПА має ґрунтуватися на описі 

відповідних загальних результатів навчання, наведеному в згаданих документах. 

Разом із тим під час формування змісту ДПА має бути враховано фактор 

поглибленого вивчення предметів (освітніх галузей) у тих чи тих закладах освіти. 

Рівень тестів з обов’язкових предметів має бути базовим (не поглибленим). 

До частини за вибором у ліцеях академічного спрямування має входити від 

одного до трьох предметів ДПА у формі ЗНО, що становлять профіль учня/учениці 

й обираються ним/нею із широкого переліку (українська мова, література, 

математика, іноземна мова, історія, хімія, фізика, біологія, географія, мова 

корінного народу (національної меншини) тощо). Докладний перелік предметів чи 

галузей за вибором має встановлювати МОНУ, ураховуючи Державний стандарт 

профільної середньої освіти та типові освітні програми, які будуть створені для 
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НУШ. Періодично (не частіше одного разу на 3–5 років) МОНУ повинно вивчати 

питання необхідності змінювати перелік предметів і за потреби вносити до нього 

зміни. Рівень тестів із предметів на вибір повинен бути поглибленим. Це дасть 

можливість перевірити, наскільки відповідають результати навчання учня/учениці 

державним вимогам профільного (поглибленого) рівня. 

У ліцеях професійного спрямування, з огляду на визначену законодавством 

орієнтацію цих закладів на ринок праці, до частини за вибором мають входити 

кваліфікаційні іспити на здобуття професійної кваліфікації. Кількість таких іспитів 

і порядок їх складання затверджує МОНУ за погодженням із Національним 

агентством кваліфікацій. Водночас задля забезпечення можливості реалізації права 

на навчання на вищих рівнях освіти учні/учениці ліцеїв професійного спрямування 

повинні мати право пройти ДПА у формі ЗНО поглибленого рівня з будь-якого 

предмета на вибір. Усі дані, отримані за підсумками проведення ДПА, мають 

уводитися до бази даних результатів ДПА, які разом із завданнями та їхніми 

змістовими характеристиками поповнюють НОЕП в зручному агрегованому та 

інтерактивному стані для широкого загалу. 

Доступ до даних результатів ДПА в системі Національної освітньої 

електронної платформи отримують: 

до персоніфікованих даних – здобувач профільної середньої освіти, його 

батьки (кількість балів за роботу загалом та кожне завдання окремо); керівник 

ЗЗСО (підсумкові оцінки, а також узагальнені дані щодо результатів здобувачів з 

можливістю подальшого внутрішнього аналізу (за окремими темами, категоріями, 

групами тощо); 

до деперсоніфікованих даних – усі зацікавлені особи, зареєстровані в системі 

НОЕП. 

На основі даних оцінювання відповідний ЗЗСО приймає рішення про видачу 

свідоцтва. При цьому свідоцтво видається всім, однак на етапі вступу до закладу 

вищої освіти встановлюються пороги відповідно до встановлених правил. 

Результати ДПА у формі ЗНО надалі використовують для формування рейтингів 

вступників, які подають свої документи до закладів вищої освіти [59]. 
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2.2. Організація моніторингу освітніх досягнень у Гімназії-школі №1 

м.   Маріуполя  

Моніторинг якості освіти є ефективною стратегічною моделлю управління 

якістю освіти та реалізації освітньої політики держави. 

Якість освіти необхідно навчитись визначати й оцінювати: теоретично 

оцінювати показники, критерії якості та методи, які при цьому застосовують. 

Досвід свідчить, що така система науково обґрунтованих оцінок знайшла своє 

відображення в сучасних педагогічних теоріях, що дозволяє вчителю відійти від 

неаргументованого оцінювання із урахуванням того факту, що об’єктивність 

оцінювання результатів навчання завжди була складною проблемою в діяльності 

вчителя. 

Головна особливість освітнього моніторингу полягає в тому, що він 

спрямований не лише на результати освітньої діяльності, але й на процес, який 

привів до такого результату, тобто на форми, методи, прийоми навчання, 

виховання, викладання, управління діяльністю педагогічного колективу. 

Правильно оцінивши навчальний процес, умови викладання предмета, його 

навчально-методичне забезпечення, можна створити об’єктивні рекомендації щодо 

внесення змін у навчально-виховний процес. 

 Нормативною базою моніторингу якості освіти та освітньої процесу в 

Гімназії-школи №1 м. Маріуполя є: Закон України «Про освіту», «Про загальну 

середню освіту», Національна доктрина розвитку освіти України, Указ Президента 

України №1013/2005 від 04.07.2005р. «Про невідкладні заходи щодо забезпечення 

функціонування та розвитку освіти в Україні», постанови Кабінету Міністрів 

України №1095 від 25.08.2004р. «Деякі питання запровадження зовнішнього 

оцінювання та моніторингу якості освіти», №1312 від 31.12.2005р. «Про 

невідкладні заходи щодо запровадження зовнішнього незалежного оцінювання і 

моніторингу якості освіти», Положення про моніторинг якості освіти та освітньої 

діяльності, яке узгоджується Методичною радою та затверджується на засіданні 

Педагогічної ради та наказу по закладу «Про організацію моніторингових 

досліджень освітньої системи».  
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Завдання моніторингу 

1. Моніторинг призначений для оперативного управління навчально-

виховним процесом та дає можливість адміністрації школи отримувати об’єктивну 

і повну інформацію про стан справ в школі.  

2. Дані моніторингу дають можливість ставити тактичні завдання перед 

суб’єктами навчального процесу як по вертикалі (директор – заступники – голови 

МО - …) так і по горизонталі (вчителі – предмети – класи – учні - …). 

У процесі моніторингу вирішуються такі основні питання: 

 чи досягається мета освітнього процесу; 

 чи існує позитивна динаміка в розвитку учнів порівняно з результатами 

попередніх діагностичних досягнень; 

 чи існують передумови для вдосконалення роботи вчителя; 

 чи відповідає рівень складності  навчального матеріалу  можливостям учня. 

План реалізації програми моніторингових досліджень в Гімназії-школі 

№1 м. Маріуполя. 

1. Програма спрямована на підвищення якості навчально-виховного процесу. 

2. Створюються творчі (експертні) групи для постановки мети, розробки завдань, 

аналізу результатів, корекції мети та підведення підсумків. 

3. Створюється база даних навчальних досягнень школи по класах з 

використанням таблиць EXCEL. 

4. Створюється програмне забезпечення обробки даної бази відповідно до 

поставлених завдань. 

5. Щорічно випускається інформаційний бюлетень за результатами моніторингу. 

Структура комплексної програми моніторингових досліджень 

Короткотривалий (термін – 1 рік), постійно діючий моніторинг 

адаптаційних процесів при переході ступенів навчання. 

Короткотривалий (термін – 1 рік), постійно діючий моніторинг навчальних 

досягнень учнів випускних класів. 
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Короткотривалий (термін – 1 рік), постійно діючий моніторинг досягнень 

вчителів, що атестуються. 

Довготривалий (термін – 2 роки), постійно діючий моніторинг з вивченню 

перспективного педагогічного досвіду. 

Довготривалий (термін – 2 роки), постійно діючий моніторинг стану 

викладання предметів (згідно перспективного плану роботи школи). 

З метою чіткого виконання всіх етапів моніторингових досліджень в закладі 

складається циклограма роботи заступника директора з навчально-виховної 

роботи. Циклограма має наступний зміст:  

Серпень 

1. Розробка програми досліджень (визначення мети, завдань, об’єктів, 

виконавців). 

2. Робота з проектами планів шкільних методичних об’єднань, творчих груп 

по включенню в них питання моніторингу. 

3. Підготовка проектів робочих документів для моніторингу (наказ, графік, 

протоколи). 

Вересень 

1. Затвердження робочих документів. 

2. Створення творчих груп. 

3. Розробка та затвердження на засіданнях методичної ради, методичних 

об’єднаннях варіантів завдань для нульового заміру. 

4. Нарада з учасниками нульового заміру з питань його організації та 

проведення. 

5. Участь та контроль за проведенням нульового заміру. 

Жовтень 

1. Збір та обробка результатів нульового заміру (таблиці, діаграми, 

аналітична записка, наказ). 

2. Нарада з учасниками нульового заміру за результатами останнього (аналіз, 

настанови, рекомендації). 
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3. Відвідування уроків в класах,  де виявлені  проблеми за  результатами  

моніторингу. 

Листопад 

1. Участь в засіданнях творчих груп. 

2. Корекція робочих документів. 

3. Розробка та затвердження на засіданнях методичних об’єднань варіантів 

завдань для контрольного заміру. 

4. Нарада з учасниками контрольного заміру з питань його організації та 

проведення. 

Грудень 

1. Участь та контроль за проведенням контрольного заміру. 

2. Збір та обробка результатів контрольного заміру (таблиці, діаграми, 

аналітична записка, наказ). 

3. Нарада з учасниками контрольного заміру за результатами останнього 

(аналіз, настанови, рекомендації). 

Січень 

1. Узагальнення результатів нульового та контрольного замірів. 

2. Участь в засіданнях методичних об’єднань при обговоренні питань 

проведення моніторингу. 

Лютий 

1. Відвідування уроків в класах, де виявлені проблеми за результатами 

моніторингу. 

2. Індивідуальні співбесіди з учасниками моніторингу. 

3. Корекція комп’ютерного забезпечення програми. 

Березень 

1. Участь в засіданнях творчих груп. 

2 .Корекція робочих документів. 
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3. Розробка та затвердження на засіданнях варіантів завдань для 

підсумкового заміру. 

4. Нарада з учасниками підсумкового заміру з питань організації та 

проведення. 

Квітень 

1. Участь та контроль за проведенням підсумкового заміру. 

2. Збір та обробка результатів підсумкового заміру (таблиці, діаграми, 

аналітична записка, наказ). 

3. Нарада з учасниками підсумкового заміру за результатами останнього 

(аналіз, настанови, рекомендації). 

4. Відвідування уроків в класах,  де виявлені  проблеми за  результатами 

моніторингу. 

Травень 

1. Участь в засіданнях творчих груп, методичних об’єднань з питань 

узагальнення результатів моніторингу. 

2. Підготовка та проведення питання реалізації програми моніторингових 

досліджень на засіданні методичної ради або педради. 

3. Контроль за ходом підготовки до державної підсумкової атестації (ДПА) в 

класах (предметах), що беруть участь в моніторингу. 

Червень 

1. Підготовка аналітичної записки та проекту наказу за  результатами  

моніторингу. 

2. Корекція програми моніторингових досліджень. 

3. Складання  проекту плану реалізації програми на наступний навчальний 

рік. 

Етапи  моніторингового дослідження рівня навчальних досягнень 

учнів 

І. Постановка початкової мети, завдання та цілей. 

ІІ. Збір інформації. 
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1.Формування статистичної вибірки для дослідження (класи, предмети, 

вчителі, групи, питання). 

2. Вибір інструментарію дослідження (анкетування, зрізи, обробка 

статистичних даних (навчальні бали, результати конкурсів, бали ДПА, тощо). 

ІІІ. Обробка інформації. 

1. Максимальна «витяжка»  можливих комбінацій з отриманої інформації. 

ІV. Аналіз результатів і визначення стану розв’язання поставленої мети. 

V. Корекція мети,  визначення  уточнених завдань та цілей. 

VІ. Коригуючий моніторинг. 

VІІ. Кінцевий аналіз результатів. 

VІІІ. Висновки по аналізу, пропозиції, завдання для розв’язання виявлених 

проблем. 

ІХ. Повторний моніторинг (через місяць, семестр, рік). 

Х. Спостереження  (при потребі епізодичний моніторинг). 

 

Види моніторингу в Гімназії-школі №1 м. Маріуполя: 

1. Моніторинг навчальних досягнень  по семестрах  (за рік). 

Досліджуються результати навчальних досягнень учнів, класів: 

 В загальному по школі (рейтинг школи за середнім балом, рейтинг школи за 

рівнями навченості). 

 Рейтинг класів (за середнім балом,  рівнями навченості, предметами). 

 Рейтинг учнів окремого класу. 

 Рейтинг учнів по школі (перші 100 найсильніших учнів (відкрита 

інформація), перші 100 найслабших (службова) інформація). 

 Рейтинг предметів (за середнім  балом,  рівнями навчальних досягнень). 

2. Моніторинг об’єктивності  оцінювання навчальних досягнень учнів: 

 Стандартний (прямий) за результатами нульового, контрольного та 

підсумкового зрізів; 
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 Непрямий (опосередкований) за результатами порівняльної діяльності учня, 

класу, предмету в системі класу, школи, циклу. 

3. Моніторинг державної підсумкової атестації (дає змогу уникнути 

необ’єктивності оцінювання). 

4. Моніторинг атестації вчителів: 

 вчитель в системі класу; 

 вчитель в системі методичного об’єднання; 

 вчитель в системі циклу; 

 вчитель в системі рівних по (категорія , звання,  олімпіадні досягнення). 

5. Моніторинг адаптаційних процесів при переході з початкової в основну 

школу  

6. Моніторинг стану здоров’я. 

7. Моніторинг організації освітнього процесу в школі . 

Аналіз  і оцінку ефективності навчального процесу за результатами 

моніторингових досліджень  проводиться впродовж навчального року та 

аналізується три заміри навчальних досягнень школярів: нульовий, контрольний 

і підсумковий. 

Ця модель включає такий набір показників: 

формальні: 

 оцінки за завдання окремих рівнів, виставлені за 12-бальною шкалою з 

різними варіантами нарахування кількості балів за окремі завдання; 

 оцінки за завдання окремих рівнів, виставлені за двійковою системою 

(виконав/ не виконав); 

 коефіцієнт засвоєння ( Кз = S/M, де S – cередній бал за діагностичну роботу, 

М – максимальний бал. Згідно існуючих методик визначення навченості 

учнів, процес навчання вважається задовільним, якщо  середній Кз ≥ 0,64). 

                  змістові: 

 опис рівнів засвоєння матеріалу програми за семіотичними критеріями та 

критеріями МОН України для 12-бальної системи [4]. 
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В процесі аналізу результатів моніторингових досліджень використовуються 

ще й такі показники : 

 коефіцієнт об’єктивності; 

кількість учнів, що мають високий( достатній, середній чи початковий) рівень 

навчальних досягнень; 

 ступінь сформованості компетенції; 

 середній бал (дає можливість встановити рейтинг класу, предмету, 

результативність роботи вчителя). 

За їх допомогою порівнюють результати навчальної діяльності учнів, 

об’єктивність оцінювання знань,  характеризують динаміку зміни рівня навченості 

учнів, визначають «успішні» та «проблемні» класи, зацікавленість і мотивацію 

учнів до вивчення тих чи інших предметів і інше. 

Моніторинг якості навчання  проводиться за двома напрямками: 

предметний моніторинг (стандартний); 

моніторинг результативності навчання (опосередкований). 

Моніторинг результативності навчання проводиться в два етапи: проміжний 

(січень) і вихідний (червень). Основна інформація, що збирається : загальна 

кількість учнів, кількість учнів за рівнями навчальних досягнень. Джерела 

інформації для дослідження: класні журнали з підсумковими оцінками учнів за 

семестр і за рік. На цьому етапі основними є показники: 

 кількість учнів, що мають високий (достатній , середній, початковий) рівень 

навчальних досягнень; 

 ступінь сформованості компетенції ( у %). 

Предметний моніторинг проводиться  за рівнем залишкових знань, за 

поточними  і підсумковими результатами в три етапи:  

- вхідний (вересень); 

- проміжний (грудень); 

- вихідний (травень). 
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Основна інформація, яка збирається: загальна кількість учнів, кількість учнів 

за рівнями успішності. Джерелами інформації є діагностичні контрольні роботи з 

предметів інваріантної складової навчальних планів. Основні показники, що 

розраховуються: 

- коефіцієнт об’єктивності; 

- середній бал за роботу; 

- кількість учнів, що мають високий (достатній, середній, початковий) рівень 

навчальних досягнень; 

- ступінь сформованості компетенції ( у %). 

Аналіз отриманих результатів дозволяє оцінити рівень викладання даного 

предмета в кожному класі й в цілому по школі. 

 Предметний моніторинг передбачає обов’язкове проведення в перші два 

тижні вересня першої діагностичної роботи – нульовий замір знань (початкове 

діагностування). Його мета – отримання об’єктивної інформації про рівень 

залишкових знань, готовність класу до даного етапу навчання з метою зміни 

акцентів у навчальній діяльності за допомогою комплексу процедур. 

Для цього необхідно виконати такі завдання: 

 провести діагностування залишкових знань та аналіз якості їх засвоєння; 

 визначити, які знання і в якому обсязі залишилися в учнів після попереднього 

року навчання з предмету, що підлягає моніторингу; 

 на основі отриманої інформації та статистичних даних робиться висновок, на 

якому рівні – репродуктивному, конструктивному чи творчому – знання, 

вміння та навички є найміцнішими; 

 шляхом спостереження, співбесіди визначити, які фактори впливають на 

міцність засвоєння знань; 

 виробити на основі отриманих даних механізми регулювання процесами 

засвоєння (корекція засвоєння певних тем, понять, термінів). 

Результати заміру, аналіз з висновками і пропозиціями фіксуються у протоколі 

проведення нульового заміру знань.  
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У другий-третій тиждень грудня проводиться контрольний замір навчальних 

досягнень (проміжне діагностування), мета якого – оцінити зміни в знаннях учнів  

при вивченні основних предметів інваріантної частини базового навчального плану. 

Проміжний моніторинг, що сприяє підвищенню ефективності корекційної 

роботи, розвитку і вдосконаленню системи оцінювання проводяться за допомогою 

такого інструментарію: 

- адміністративні контрольні роботи по закінченню кожного семестру ( за 

результатами контрольних робіт складаються діаграми, виявляються типові 

помилки, які обговорюються на засіданні шкільних методичних об’єднань); 

- зрізи знань по предметах і паралелях. 

Аналіз результатів дає можливість оперативно корегувати діяльність вчителя 

і учнів. 

За один-два тижні до закінчення навчального року проводиться третя 

діагностична робота – підсумковий замір навчальних досягнень. Його мета – 

визначити рівень навченості учнів за підсумками проведеного циклу навчання та 

оцінити динаміку процесу навчання учнів від початкового діагностування до 

контрольного і далі до підсумкового, порівнюючи дані кожного класу з певного 

предмета з відповідними показниками  балами в умовах чинного оцінного 

діапазону. 

Моніторинг за проміжними та кінцевими результатами включає в себе: 

- розробку поточної та підсумкової діагностики, ходу та результатів навчально-

виховного процесу; 

- опрацювання отриманої інформації (кількісна та якісна обробка, аналіз), 

прийняття відповідних рішень; 

- регулярне співставлення одержаних результатів із основними критеріями 

рівнів навченості, визначення якісних особливостей навченості учнів; 

- організацію корекційної методичної роботи, спрямованої на підтримку 

позитивних тенденцій розвитку вчителів. 
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Регулярне проведення моніторингових досліджень дає змогу дослідити 

динаміку зміни показників якості засвоєння змісту навчання, а тривалість 

відстеження об’єктів моніторингу – встановити залежність від певних чинників та 

умов. 

Моніторинг навченості учнів дає можливість виявити рівень навчальних 

досягнень  кожного учня з кожного предмету, а також прослідити динаміку рівня 

знань, умінь і навичок у розрізі кожного класу по предметно, виявити учнів з 

низьким рівнем навчальних досягнень, зумовленим низькою мотивацією учнів до 

вивчення того чи іншого предмету. 

Моніторинг дає можливість визначити, що і чому саме відбувається в школі, 

якими шляхами ліквідувати причини негативу або розвивати позитивні  сторони. 

На основі цієї інформації є можливість визначити, хто із вчителів і з якої проблеми  

потребує методичної допомоги, допускає лібералізм в оцінюванні навчальних 

досягнень учнів, дає низький рівень знань, має проблеми при викладанні  тієї чи 

іншої теми програмового матеріалу. До того ж така інформація дає можливість 

встановити  реальний стан справ у кожному класі з усіх навчальних дисциплін, а 

також визначити так звані класи «посиленої педагогічної уваги». 

Результати моніторингових досліджень дають можливість організувати 

роботу методичної служби  школи, спрямувати її на підвищення професійного 

рівня вчителів, прослідкувати та проаналізувати наявні тенденції в їхніх змінах, 

визначити рейтинг педколективу, скоригувати діяльність кожного вчителя. 

Після порівняння усіх проміжних результатів, адміністрація школи має 

можливість остаточно зробити висновок про те, в роботі якого вчителя наявні 

проблеми, а отже, йому потрібна методична допомога, і навпаки, хто з учителів 

працює особливо успішно. І з першими, і другими надалі організовується 

методична робота, яка має диференційований характер. 

Оскільки у складі педагогічного колективу є вчителі різних кваліфікаційних 

категорій, цей аспект враховує методична рада школи під час укладання структури 

методичної роботи на навчальний рік та її корекції за результатами проведених 

зрізів. 
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 При впровадженні  моніторингу в процес побудови навчальної діяльності 

школи виявилися істотні зміни. В діяльності вчителів відбувається ріст показників 

професійної діяльності, перш за все на основі самооцінки власної діяльності за 

результатами моніторингових досліджень. Це спонукає вчителів до пошуку нових 

підходів у викладанні предметів, впровадження нових педагогічних технологій, 

удосконалення навичок контролю та самоконтролю власної діяльності. 

Управлінська функція моніторингу навчання на внутрішкільному рівні 

виявляється у системному узагальненні діяльності кожного учня, класу або 

паралелі класів, у цілому. 

Моніторинг навчання відстежує управлінську діяльність вчителів у 

навчально-виховному процесі, рівень навченості учнів та самоорганізацію 

вчителів. Моніторинг, що використовує систему зрізів, дозволяє виявити: 

- поточні результати навчального процесу і можливість його коригування; 

- реальний рівень кваліфікації педагогічних кадрів. 

Моніторинг дає вчителю можливість: 

- встановлювати рівень навчальних досягнень, характер пізнавальної 

діяльності учнів (високий – продуктивний чи творчий, або достатній – 

репродуктивно-продуктивний); 

- виявляти здібності учнів з певного предмета; 

- усвідомити рівень їхньої підготовки порівняно з іншими школярами; 

- виявити недоліки у підготовці учнів, спланувати корекційну роботу; 

- об’єктивно оцінити ефективність своєї роботи. 

Моніторинг дає можливість учневі: 

 отримати інформацію про рівень володіння ним певними видами навчальної 

діяльності; 

 порівняти свої досягнення з досягненнями інших учнів; 

 побачити перспективу на майбутнє. 

Моніторингові дослідження проводиться дирекцією школи задля поліпшення 

ефективності адміністрування, активізації навчально-виховної діяльності, 
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виявлення прогалин у знаннях учнів, відстеження ефективності застосовуваних 

вчителями методик. Мета і завдання таких досліджень оголошуються заздалегідь, 

а результати аналізуються та узагальнюються, після чого доводяться до всіх 

учасників досліджень. За підсумками таких досліджень дирекція школи ухвалює 

відповідні управлінські рішення, спрямовані або на підтримку й поліпшення 

наявного рівня якості або на усунення виявлених недоліків. 

Це дає можливість побачити і оцінювати зміни, що відбуваються в 

навчально-виховному процесі, прогнозувати шляхи розвитку школи, своєчасно 

приймати найбільш ефективні рішення. Моніторинг дає можливість глибше 

вивчати рівень викладання, рівень навчальних досягнень учнів, що в свою чергу 

дозволяє оцінити педагогічну ефективність роботи, визначити фактори, які 

позитивно чи негативно впливають на її результативність. 

Мета організації та здійснення моніторингу — інформаційно-аналітичне 

забезпечення для ухвалення керівниками управлінських рішень, спрямованих на 

узгодження дій та відносин між учасниками навчально-виховного процесу в 

навчальному закладі [30, с.80]. 

Одним із головних етапів проведення моніторингових досліджень у закладі є 

етап визначення інструментарію дослідження.  

Відповідно до показників дослідження інструментарієм можуть бути:  

анкети, кваліметричні моделі, таблиці для узагальнення рівня навчальних 

досягнень учнів, тести, форми збору статистичної інформації, схеми аналізу та 

самоаналізу уроку тощо. 

Інструментарій дослідження має відповідати таким характеристикам: 

 валідність – відповідність результатів вимірювання тому, що повинен 

вимірювати даний інструмент;  

 об'єктивність – мінімізація впливу суб'єктивних факторів на процедуру 

вимірювання;  

 надійність – ступінь стійкості результатів вимірювання;  

 точність – мінімальна похибка, з якою можна провести вимірювання. 
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Для розробки інструментарію дослідження у Гімназії-школі №1 м. 

Маріуполя створена група досвідчених педагогів-експертів, адже від якості 

інструментарію у великій мірі залежить надійність результатів дослідження.  

З метою діагностики педагогічного колективу творчою групою закладу був 

створен інструментарій для моніторингу діагностики педагогічного колективу. 

(додатки 1-4). 

Таблиця 1 

Інструментарій діагностики педагогічного колективу 

Назва методики Функціональне спрямування 

Анкета «Чи готові Ви до інноваційної 

діяльності?» 

Визначення готовності педагогів до 

інноваційної діяльності 

Анкета «Самооцінка вчителем 

задоволення від роботи в закладі» 

Визначення вірогідної інформації 

щодо комфортності роботи у закладі, 

виявлення недоліків і проблем 

Анкета «Ієрархія мотивів у процесі 

підвищення компетентності педагогів» 

 

Виявлення позитивних і негативних 

факторів розвитку і саморозвитку 

вчителя 

Анкета «Самооцінка реалізації потреб 

педагогів у розвитку та саморозвитку» 

Виявлення здатності вчителя до 

розвитку та саморозвитку 

Діагностика діяльності вчителя дозволить керівнику школи отримати не 

лише інформацію для роздумів і подальшого аналізу, але й сприятиме визначенню 

напрямів та перспектив професійного зростання, зміцнення адекватної професійної 

самооцінки, позитивної Я-концепції і психологічної комфортності педагога. 

Ще одним з головних етапів проведення моніторингу є етап обробки даних 

дослідження. 

На сьогодні існують різні способи освітніх вимірювань. Об’єктивність у 

вимірюванні отриманих результатів здатна забезпечити одна з наук, якою 

користується сьогодні Гімназія-школа №1 м. Маріуполя при проведенні 

моніторингових досліджень, - це кваліметрія. 
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Застосування саме кваліметрії дає змогу формалізувати якісні 

характеристики відповідних явищ і процесів завдяки їх поділу на простіші, 

визначити нормативність чи стандартність їх перебігу через систему критеріїв — 

показників діяльності (розвитку) об'єкта управління. Така система забезпечує 

замірювання результатів, які фіксують досягнення мети на певний час. За 

допомогою кваліметрії можна в кількісному вияві визначити якість будь-якого 

об'єкта управління. 

Кваліметрія передбачає структурування об'єкта вивчення (об'єкт у цілому - 

перший рівень спільності), поділ його на складові частини (другий рівень), які у 

свою чергу поділяються на частини (третій рівень) і т. д. При цьому виходить 

ієрархічна система, що зазвичай відбивається схемою чи таблицею. Далі 

виробляється оцінка експертами (ранжування) або іншим шляхом («вимірювання») 

кожної складової та встановлення її вагомості (важливості) й, нарешті, поєднання 

цих оцінок за певними правилами в загальну оцінку об'єкта [21, с.32]. 

Кваліметрія поділяється на теоретичну і практичну.   

Теоретична кваліметрія абстрагується від конкретних об’єктів і вивчає 

загальні закономірності та математичні моделі, що пов’язані з оцінкою якості.  

Предметом теоретичної кваліметрії є підвищення точності, зменшення 

трудомісткості кількісних оцінок якості та розробка методів і технологій 

раціонального використання кожного з кваліметричних методів.  

Прикладна кваліметрія адаптує і доводить до технологічного використання 

моделі кількісної оцінки якості.   

Педагогічна кваліметрія – практична наука, що поєднує в собі педагогіку, 

математику, загальну кваліметрію, психологію, соціологію і кібернетику [2, с. 5]. 

Основним методом педагогічної експертизи є експертна оцінка. Основна 

методика – групова експертна оцінка. За допомогою цього методу проводиться 

формування колективного судження.   

Технічно це виглядає таким чином:  

1. Заготовлюється список питань, які представляються експертам.  
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2. Експерти незалежно один від одного проставляють бали (ранжування, 

бальність тощо) проти кожного питання.  

3. Проводиться статистична обробка результатів опитування.  

4. Повторна експертна оцінка незалежних експертів.  

Цикл повторюється 3-4 рази. Результати багатьох експериментів 

підтверджують гіпотезу про велику надійність колективної експертної думки 

порівняно з індивідуальною. 

Педагогічна кваліметрія стосується діяльності основних учасників 

навчального процесу: учнів (батьків), вчителів, керівників закладу та закладу в 

цілому як єдиної системи. Таким чином і оцінка якості у педагогічній кваліметрії 

буде діяльність окремо кожного учасника, адже поняття якості для кожного з них 

буде відрізнятися [24, с.42]. 

Для атестації  педагогічних кадрів в Гімназії-школі №1 м. Маріуполя 

створюються кваліметричні моделі діяльності вчителя на основі методу 

Дельфи. 

Цей метод полягає в створенні таблиці, в яку заносяться фактори, які 

характеризують діяльність вчителя в міжатестаційний період:  

 Таблиця 2 

Фактори діяльності вчителя міжатестаційний період 
 

Фактор 
1 

експерт 
 

2 
експерт 

 

3 
експерт 

 

4 
експерт 

 

5 
експерт 

 
Сума Вагомість 

Безперервна 
освіта 

       

Здійснення 
діяльності 

       

Документ. 
оформлення 

       

Підтримка 
шк.укладу 

життя 
       

Соціальна 
активність 

       

Всього        
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Експерти (в даному випадку – вчителі) визначають важливість кожного 

фактору у їхній діяльності. Найважливішому фактору ставлять максимальний бал.  

Після заповнення експертами таблиці вона виглядатиме таким чином: 

Таблиця 3 

                                       Визначення вагомостей факторів методом Делфі 

№ 

п\п 

Фактор Вч1 Вч2 Вч3 Вч4 Вч5 Вч6 Сума Вагомість 

1 
Безперервна освіта 

4 3 2 1 5 5 20 0,22 

2 Здійснення 
освітнього процесу 

3 4 1 5 2 4 19 
0,21 

3 Документаційне 
оформлення 

1 2 3 2 1 1 10 
0,11 

4 Підтримка 
шкільного укладу 

життя. 

2 5 4 3 3 2 19 
0,21 

5 Соціальна 
активність 

5 1 5 4 4 3 22 
0,25 

 Всього 15 15 15 15 15 15 90 1,00 
 

 

Обчислюється вагомість кожного з факторів, що саме по собі покаже 

пріоритетність факторів для конкретного навчального закладу. Для цього 

обчислюються суми балів по горизонталі та по вертикалі. По вертикалі у кожному 

стовпчику сума буде однакова – 15 балів. А в горизонталі – у залежності від того, 

скільки балів набрав кожен з факторів. У нашому прикладі – це буде: для першого 

фактору – 20 балів; для другого – 19 балів; і далі у 3-5 факторів – 10,19,22 

відповідно. Та загальна сума балів складає 90 балів. Вагомість факторів 

обчислюється як частка від цілого, тобто якщо загальну кількість балів прийняти 

за одиницю (1,00), то сума балів по кожному фактору складе певну частку від 

одиниці. Обчислюється це єдиним шляхом: сума балів, надана за кожен фактор 

ділиться на загальну суму балів: По першому фактору: 20/90=0,22. Аналогічно 

треба зробити по кожному фактору.  

В нашому прикладі вагомості представлені у останньому стовпчику таблиці.  
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Таблиця 4 

Таблиця експертних оцінок 

Критерії Екс. 

1 

Екс. 

2 

Екс. 

3 

Екс. 

4 

Екс. 

5 

Оцінка 

1.Методологічна грамотність       

2.Поповнення знань       

3.Розвиток фахових умінь       

4.Моделювання уроку 
      

5.Проведення уроків 
      

6.Проведення  індивідуально-
диференційованих занять 

      

7.Проведення підсумкових заліків       

8. Позакласна робота з предмету       

9.Планування освітнього процесу 
      

10.Ведення журналів 
      

11.Виконання програм 
      

12.Перевірка зошитів 
      

13.Виконавча дисципліна 
      

14.Вмотивованість виконання 
функціональних обов'язків 

      

15.Збереження позитивного 
мікроклімату 

      

16.Виявлення та розвиток творчої 
ініціативи 

      

17.Участь у пед. ярмарці 
      

18.Участь у професійних 
конкурсах 

      

19.Участь у конференціях 
      

20.Участь у громадських  зборах 
      

21.Робота у мікросоціумі школи       

Отже, складено модель діяльності вчителя: 5 факторів діяльності та 21 

критерій, які деталізують ці фактори.  

 



68 

Таблиця 5 

Базова кваліметрична модель професійної діяльності 
вчителя загальноосвітнього навчального закладу 

        

фактор - Ф 

в
аг

ом
іс

ть
 -

 m
 

критерії 

в
аг

ом
іс

ть
 -

 v
 

к
ое

ф
іц

іє
н

т 
в

ід
п

ов
ід

н
ос

ті
 

-К
 

зн
ач

ен
н

я
 

к
ое

ф
іц

іє
н

та
 

в
ід

п
ов

ід
н

ос
ті

 

ч
ас

тк
ов

а 
оц

ін
к

а 
к

р
и

те
р

ії
в 

ч
ас

тк
ов

а 
оц

ін
к

а 
ф

ак
то

р
ів

 

1. Безперервна 
освіта 

0,27 1.Методологічна 
грамотність 

0,35 К1 0,5 0,175 0,18 

    2.Поповнення знань 0,34 К2 0,75 0,255   

  

  3.Розвиток фахових 
умінь 

0,31 К3 0,75 0,233   

2. Здійснення 
освітнього процесу 

0,27 
4.Моделювання уроку 

0,44 К4 0,5 0,22 0,13 

    5.Проведення уроків 0,21 К5 0,25 0,053   
    6.Проведення  

індивідуально-
диференційованих 
занять 

0,16 К6 0,5 0,08   

    7.Проведення 
підсумкових заліків 

0,11 К7 0,5 0,055   

    8. Позакласна робота з 
предмету 

0,08 К8 0,75 0,06   

3.Документальне 
оформлення 
діяльності 

0,11 
9.Планування 
освітнього процесу 

0,36 К9 0,25 0,09 0,05 

    10.Ведення журналів 0,20 К10 0,5 0,1   
    11.Виконання програм 0,30 К11 0,75 0,225   
    12.Перевірка зошитів 0,14 К12 0,5 0,07   

 Підтримка 
0,16 13.Виконавча 

дисципліна 
0,30 К13 0,75 0,225 0,14 

шкільного укладу 
життя 

  14.Вмотивованість 
виконання 
функціональних 
обов'язків 

0,40 К14 1 0,4   

  
  15.Збереження позитив-

ного мікроклімату 
0,20 К15 1 0,2   

  

  16.Виявлення та розви-
ток творчої ініціативи 

0,10 К16 0,75 0,075   

5.Соціальна  0,19 17.Участь у пед. 
ярмарці 

0,17 К17 0,25 0,043 0,10 

активність   18.Участь у 
професійних конкурсах 

0,20 К18 0,25 0,05   

  
  19.Участь у 

конференціях 
0,23 К19 0,25 0,058   



69 

  
  20.Участь у 

громадських  зборах 
0,18 К20 1 0,18   

  

  21.Робота у 
мікросоціумі школи 

0,22 К21 1 0,22   

Загальна оцінка 1,00           0,61 

в частках одиниці               

Отже, модель діяльності вчителя навчального закладу готова для проведення 

атестації (як і для моніторингу діяльності вчителів).  

Таблиця 6 

Кваліметрична модель оцінювання рівня творчої діяльності вчителя 
 

Параметри 
Вагомі

сть 
(m) 

Фактори 
Вагоміст

ь - V 

Коефі
цієнт 
відпо
відно

сті 

Значення коефіцієнта 
відповідності 

0,2 0,4 0,6 0,8 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.Потреба у 
творчій 
діяльності 
Ф1=m1(V1*K1

+V2*K2+V3+K
3) 

m1 = 
0,22 

1.Активність творчої 
діяльності 

V1=0,35 К1      

2.Інтерес до творчої 
діяльності 

V2=0,34 К2      

3.Цінність творчої 
діяльності 

V3=0,31 К3      

2.Інноваційніс
ть 
Ф2=m2(V4*K4

+ 
V5*K5+V6*K6) 

m2 = 
0,22 

4.Здатність до 
висунення нових ідей 

V4=0,38 К4      

5.Самостійний пошук 
нової інформації 

V5=0,32 К5      

6.Знання новітньої 
інформації про зміст, 
методи, технології 
навчання 

V6=0,3 К6      

3.Спрямовані
сть на 
творчість 
Ф3=m3(V7*K7

+ V8*K8) 

m3 = 
0,2 

7.Вміння визначити 
мету та завдання 
власної творчої 
діяльності 

V7=0,5 К7      

8.Спроможність 
визначення відхилень і 
можливості провадити 
їх поточне 
коригування 

V8=0,5 К8      

4.Комунікати
вність 
Ф4=m4(V9*K9

+V10*K10+V11

*K11) 

m4 = 
0,18 

9.Застосування засобів 
діагностики творчого 
потенціалу учнів 

V9=0,31 К9      

10.Реалізація 
різнорівневого підходу 

V10=0,34 К10      

11.створення 
атмосфери довіри 

V11=0,35 К11      
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5.Педагогічни
й самоаналіз 
Ф5=m5(V12*K1

2+V13*K13) 

m5 = 
0,18 

12.Вміння ретельно 
оцінити власну 
діяльність у відповідно 
від з педагогічне 
досвідом 

V12=0,5 К12      

13.Спросожність 
визначення 
невикористаних 
резервів у навчальній 
діяльності 

V13=0,5 К13      

Фзаг=Ф1+Ф2+Ф3+Ф4+Ф5=1 

Рахуємо якісну характеристику у кількісному вимірі. 

Загальний результат: Фзаг=  . 

0 – 0,5 – низький рівень; 0,5 < 0,75 – середній; 0,75 – 1 – високий. 

Шкала – довільна, але має =1, тоді робимо розподіл. 

На підґрунті викладеного вище можна констатувати, що застосування цієї 

технології буде сприяти розробці науково-методичної бази для відстеження 

розвитку практично кожної структури в системі управління освітою. 

Ще однією технологією, яка використовується в моніторингових досліджень 

в Гімназії-школі №1 м. Маріуполя є метод квадрант-аналізу 

Квадрант площини – будь-який з чотирьох кутів, на які площина ділиться 

двома взаємоперпендикулярними прямими (мал. 1.). 

 

                                                   

Мал.1. Чотири квадранти площини 

Розміщення створених нами, нормативно обґрунтованих шкал на 

координатній площині дає можливість встановлення взаємооднозначної 

відповідності між двома важливими при визначенні рівня якості освіти 
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категоріями: рівнем кваліфікації педагогічних працівників та рівнем навчальних 

досягнень учнів.  

А сама координатна площина розбивається на 4 квадранти (мал. 2.). При 

цьому, нумерація квадрантів відбувається проти стрілки годинника. 

 

Мал. 2. Взаємооднозначна відповідність між рівнем кваліфікації 

педагогічних працівників та рівнем навчальних досягнень 

Квадрант-аналіз – це числовий метод формалізації дослідження, ручним 

способом або за допомогою ПК, упорядкованих значень спостереження за двома 

змінними в кінцеве число градацій або інтервалів шкал на осях координатної 

площини [20, с.34]. 

Метод квадрант-аналізу виступає як метод дослідження і дає можливість 

створення квадрограми, за допомогою якої й проводиться педагогічний аналіз. Для 

застосування методу квадрант-аналізу ми використаємо якісно однакові 

Вищий рівень навчальних досягнень учнів 

Нижчий рівень навчальних досягнень учнів 

Нижчий   
рівень  

кваліфікації 
вчителів 

Вищий   
рівень  

 кваліфікації 
вчителів 

 

 

 

 

 

 

 



72 

властивості співвідношення 4-х кваліфікаційних категорій вчителів та 4-х рівнів 

навчальних досягнень учнів, які беруть участь у навчально-виховному процесі. 

Для того, щоб вивчити вплив рівня кваліфікації вчителів на рівень 

навчальних досягнень учнів необхідно знати якісні показники: кваліфікаційні 

категорії вчителів та навчальні досягнення учнів, яких вони навчають, за рівнями 

оцінювання навчальних досягнень. 

Таблиця 7 

Рівень кваліфікації вчителів за шкільними методичними 

об`єднаннями 

МО Кількість 

вчителів 

Кваліфікаційні категорії 

спеціаліст ІІ категорія І категорія Вища 

категорія 

математика      

українська 

мова 

     

історія      

біологія      

хімія      

географія      

фізика      

іноземна мова      

ВСЬОГО      

 

                                                                                            Таблиця 8 

Рівень навчальних досягнень учнів. з предметів в І семестрі за 

шкільними методичними об`єднаннями 

Предмет Кількість 

учнів 

Рівень навчальних досягнень учнів з предметів 

базового компоненту 

початковий середній достатній високий 
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математика      

українська 

мова 

     

історія      

біологія      

хімія      

географія      

фізика      

іноземна 

мова 

     

Отримані результати переносяться до матриць виконання квадрант-аналіз 

Таблиця 9 

Рівень кваліфікації вчителів за шкільними методичними об`єднаннями 

ШМО Кваліфікаційна категорія вчителів Рівень 

кваліфікаційної 

категорії 

спеціаліст спеціаліст 

ІІ категорії 

спеціаліст 

І категорії 

спеціаліст 

вищої 

категорії 

математика      

українська 

мова 

     

історія      

біологія      

хімія      

географія      

фізика      

іноземна 

мова 
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Таблиця 10 

Рівень навчальних досягнень учнів  з предметів в І семестрі  

                  за шкільними методичними об`єднаннями 

Предмет Рівень навчальних досягнень учнів Середній бал 

початковий середній достатній високий 

математика      

українська 

мова 

     

історія      

біологія      

хімія      

географія      

фізика      

іноземна 

мова 

     

У процесі виконання алгоритму квадрант-аналізу отримуємо таблицю 

результатів 

Таблиця 11 

Результати квадрант-аналізу 

ШМО Рівень кваліфікаційної 

категорії вчителів 

Рівень навчальних 

досягнень учнів 

математика   

українська мова   

історія   

біологія   

хімія   

географія   

фізика   

іноземна мова   
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За допомогою квадрограми здійснюється диференціація стану викладання 

предметів за кожним ШМО. Належність до того або іншого угрупування за 

квадрантами дає можливість зробити певні висновки щодо організації навчально-

виховного процесу і надати рекомендації щодо функціонування ШМО. 

1. І квадрант (+, +): 

- рівень навчальних досягнень учнів знаходиться у відповідності до рівня 

кваліфікації вчителів; 

- у порівнянні з іншими об’єктами моніторингу, системи підвищення 

кваліфікації вчителів за багатьма параметрами відповідають сучасним 

уявленням про організацію якісної совіти; 

- вивчення системи роботи ШМО над проблемою якості викладання предмету 

дає можливість отримати певний ефективний досвід, який можливо буде 

трансформований у роботу МО інших шкіл 

2. ІІІ квадрант ( -, -) 

- недостатня професійна компетентність вчителів, щодо організаційно-

методичного забезпечення викладання, а також про деякі психологічні, 

комунікаційні та інші фактори чи перешкоди, які привели до зниження рівня 

навчальних досягнень учнів; 

- функціонуюча система підвищення кваліфікації вчителів не забезпечує 

необхідного рівня професіоналізму; ефективність роботи ШМО знаходиться 

на низькому рівні; 

- особиста дисциплінованість вчителів, їх працелюбність, здатність до 

самоконтролю не завжди відповідають сучасним вимогам. 

3. ІІ квадрант (-, +) 

- недостатній рівень контролю з боку адміністрації навчального закладу за 

виконанням вимог щодо якісної організації процесу атестації педагогів; 

- недостатнє знання і недотримання вчителями критеріальної бази щодо 

оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти; 
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- недооцінка адміністрацією навчального закладу результатів педагогічної 

діяльності педагогів; 

- у психологічному плані – можливо, занижена самооцінка вчителями власних 

професійних можливостей або відсутність у них зацікавленості в результатах 

власної праці. 

4. ІV квадрант ( +,  -) 

-      перерозподіл власних повноважень адміністрацією навчального закладу на 

основі формальної довіри не забезпечується дієвим контролем за виконанням 

вчителями нормативних вимог щодо організації навчального процесу; 

Вчителі формально дотримуються нормативних вимог критеріальної бази 

щодо оцінювання навчальних досягнень учнів; 

- у вчителів завищена самооцінка власних професійних можливостей; 

- основним є той факт, що при проведені атестації вчителів недостатньо уваги 

приділяється з боку ШМО вивченню і аналізу результативності педагогічної 

діяльності вчителів, спрямованої на підвищення рівня навчальних досягнень 

учнів; 

- робота ШМО має ознаки формалізму, що є основним фактором, який суттєво 

впливає на знецінювання рівня кваліфікаційних вимог у свідомості окремого 

вчителя; 

- результати моніторингу висувають перед адміністрацією ЗНЗ зміни вектору 

управлінської діяльності – перехід від формалізованих форм керівництва 

навчальним закладом до виконання функцій дієвого контролю, спрямованого 

на підвищення продуктивності навчально-виховного процесу, зростання 

рівня якості освіти в навчальному закладі. 

На підставі колегіально сформульованих за результатами проведеного 

квадрант-аналізу висновків адміністрацією навчальних закладів приймається 

управлінське рішення щодо стану викладання навчального предмету та 

відповідності державним стандартам рівня навчальних досягнень учнів. 
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Вже нині можна впевнено стверджувати, що поступове впровадження та 

розвиток моніторингу навчання як необхідного елементу функціонування  

навчального процесу дає можливість забезпечити реальне поєднання педагогічної 

діагностики та корекції як необхідного внутрішнього аспекту педагогічної 

інновації. 

 

2.3. Методика вироблення управлінського рішення за результатами 
моніторингового дослідження 

 

Управлінською інформацією називається сукупність достовірних 

відомостей, фактів, даних, що відбивають стан керованої системи  і зміни в ній, та 

яка використовується в процесі вироблення освітньої політики, підготовки й 

прийняття управлінських рішень на всіх рівнях побудови цільових програм та 

розробки плану дій щодо розвитку певної галузі. 

Управлінська інформація має бути якісною і відбивати реальну картину 

подій, що є першою необхідною умовою для вироблення ефективного 

управлінського рішення. Вчені, які розробляли дану проблему, називають такі 

властивості, яким має відповідати управлінська інформація, а саме бути [33, c. 176]: 

• об’єктивною, тобто отримані результати повинні відбивати реальний стан 

справ, а вплив особистісних чинників зведений до мінімуму; 

• точною, коли похибки вимірювань мають гарантувати значення справжніх 

показників із прийнятною точністю; 

• повною, тобто джерела інформації мають перекривати можливе поле 

отримання результатів або ж коректно репрезентувати його; 

• достатньою для прийняття обґрунтованого управлінського рішення; 

• структурованою з урахуванням інформаційних запитів керівника, 

надійності джерел отримання інформації; 

• оптимально узагальненою, тобто відповідати тому рівню завдань, які даний 

орган управління уповноважений позв’язувати; 

• оперативною або своєчасною, щоб відбивати реальну картину сьогодення, 

а не історичні події; 
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• доступною, мається на увазі технічно і фізично доступною для отримання, 

а також представленою у зручній зрозумілій формі. 

Інтерпретація результатів математичної обробки даних, отриманих у ході 

моніторингового дослідження, має надзвичайно велике значення. У загальному 

розумінні «інтерпретувати» означає «тлумачити, роз’яснювати смисл чогось». Для 

її здійснення важливо не тільки добре орієнтуватися у методах математичної 

статистики, можливостях і обмеженнях кожного з них, розуміти сутність 

інтерпретації як способу переведення отриманої інформації у математичні 

величини, а й чітко уявляти собі сам об’єкт дослідження, його особливості, зв’язки 

між окремими складовими тощо. Інакше дослідник не аналізуватиме отримані 

результати, а накладатиме на них своє суб’єктивне бачення конкретного процесу 

або явища. Отримані в ході таких міркувань висновки насправді не є результатом 

математичного аналізу реальності, а наслідком особистого бачення досліджуваного 

процесу (системи, явища, об’єкта) [35, с.234]. 

Користувачем інформації, отриманої в ході моніторингового дослідження 

соціальної сфери, фактично може бути будь-хто, кого цікавить дана проблема. Всіх 

користувачів можна поділити на кілька груп залежно від рівня їхньої 

компетентності в певному питанні (фахівці з соціологічного моніторингу, 

статистики), участі в проекті (учасники опитувань, реалізатори проектної 

діяльності), посадових обов’язків (керівники проекту, представники державних 

органів влади, медики, педагоги, соціальні працівники), ступеня зацікавленості 

досліджуваною проблемою, а отже, й результатами вимірювань (науковці, 

зацікавлені громадяни та інші). 

Використання цієї інформації різними категоріями користувачів має на меті 

різні цілі – від простого задоволення власного інтересу до вдосконалення 

функціонування різних соціальних інституцій, впровадження відповідних 

механізмів регулювання й контролювання суспільних процесів та формування 

освітньої політики як на рівні окремого навчального закладу, так і держави в 

соціальній і гуманітарній сферах. Наявність широкої аудиторії користувачів 

здобутої інформації свідчить про суспільну активність громадян, актуальність 
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самої інформації, а також відкритість суспільства, його готовність до перетворень 

й удосконалення. З цього логічно випливає необхідність організації оприлюднення 

й обговорення результатів моніторингу, ознайомлення з ними якомога більшої 

частини населення. 

Проте, варто зазначити, що існує таке поняття, як конфіденційність 

інформації. Оприлюдненню підлягає узагальнена інформація, що характеризує 

загальні закономірності, визначає тенденції в розвитку певної системи, явища або 

процесу. Конфіденційність поширюється на інформацію особистого характеру. 

Жоден дослідник, ілюструючи свої висновки та міркування, не має права говорити 

про особисті думки, оцінки, ставлення, проблеми тощо конкретної людини, 

називаючи при цьому її ім’я та прізвище. 

Моніторинг за своєю сутністю є інструментом, який за умови додержання 

всіх технологічних вимог, здатен надавати систематичну, достовірну, надійну 

інформацію, що може бути оперативно подана у зручній для використання формі. 

Моніторинг є методом наукового дослідження освітньої системи, він має 

забезпечити інформаційну стабільність та зменшити дефіцит управлінської 

інформації при з’ясуванні чинників впливу на ситуацію та при оцінюванні ступеня 

цього впливу. Якість результатів моніторингу залежить від якості технології, 

ступеня дотримання її вимог та якості інструментарію [58, с.26-29]. 

Ефективність управління – це здатність керівника забезпечити виконання 

поставлених стратегічних цілей у відповідності з заданою якістю. Проведення 

освітнього моніторингу стимулює позитивні перетворення та вмотивовує до 

якісних змін учасників навчально-виховного процесу. Отже, моніторинг – це 

інноваційний засіб якісного управління навчальним закладом, що є комплексом 

заходів зі спостереження, оцінювання трансформацій керованого об’єкта і 

спрямування цих трансформацій на досягнення заданих форматів розвитку об’єкта. 

За допомогою моніторингу забезпечується якісний рівень освіти. Застосовуючи 

моніторинг на різних рівнях управління – керівному, педагогічному, учнівському – 

можна значно підвищити як ефективність діяльності кожного учасника 
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педагогічного процесу, так і ефективність діяльності закладу освіти в цілому [43, 

с.  154-159]. 

Моніторингові дослідження, які проводять у Гімназії-школи № 1 м. 

Маріуполя, дають змогу: 

 адміністрації внести корекцію в розподіл годин варіативної складової 

навчального плану на наступний навчальний рік; 

 визначити фактори, які найкраще впливають на інтелектуальний 

розвиток учнів та з’ясувати наявні в навчальному закладі тенденції; 

 вчителям визначити домінувальні здібності кожного учня, їх 

співвідношення у кількісному показнику, що переважають над середніми 

показниками гімназії; 

 якщо учень має потенційні можливості, задатки в певній галузі, їх 

підтримувати, розвивати, а надалі поставити в підґрунтя формування стійкої 

потреби до інтелектуальної й творчої діяльності; 

 якщо учень різнобічно обдарований, то надати допомогу психолога, 

який визначить галузь діяльності, де потенціал дитини буде максимально 

реалізовано. 

 проведення атестації вчителів з дотриманням всіх правил та вимог. 

Таким чином, моніторинг є не лише джерелом інформації в освітньому 

закладі, але й механізмом розвитку системи освіти, що допомагає розкрити сутність 

і значення інноваційних підходів до управлінської діяльності, які поліпшують 

перебіг і результати освітнього процесу. 

Відомо, що головним завданням системи загальної середньої освіти є 

забезпечення високої якості освіти, її відповідності потребам особистості та 

суспільства, особливо за умов сучасного освітнього простору. Досвід роботи 

Гімназії-школи № 1 м. Маріуполя свідчить, що оцінювати якість освіти необхідно 

за якістю основних видів діяльності, визначених шляхом вивчення якості 

навчального процесу й результатів діяльності системи, які розглядають через 

рівень підготовленості, особистих задоволень випускників, досягнень педагогів, 

повноту реалізації навчальних планів. Це і є основними критеріями та показниками 



81 

якості шкільної освіти. Реалізацію проективного напряму діяльності Гімназії-

школи № 1 м. Маріуполя щодо визначення управлінських рівнів моніторингу 

здійснюється на підставі наукового підходу, сформованого Г.  Єльниковою. Це 

дало можливість адміністрації виважено підійти до розробляння моделі 

моніторингу в гімназії, яка дозволяє комплексно, у поєднанні всіх елементів, 

узгоджено, тобто системно, оцінити та виміряти якість гімназійної освіти. На 

управлінському рівні моніторинг розглядається як складний управлінський 

інструментарій оцінювання результатів якості освіти, що об’єднує три 

найважливіші компоненти: контроль, експертизу різних аспектів діяльності 

навчального закладу та систему інформаційного забезпечення управління якістю 

освіти. Наукове управління закладом здійснюється у взаємодії адміністрації з 

колективом учителів, учнів, батьків, яке проходить через аналіз, прогнозування, 

планування та контроль. Відповідно до цього в закладі діє програма 

моніторингових досліджень, реалізація якої містить аналіз стану та вивчення змін 

із обов’язковим прогнозуванням на майбутнє, вироблення стратегії й тактики 

розвитку навчального закладу. 

Творча група закладу розробила кваліметричні моделі оцінювання роботи з 

обдарованими учнями, професійної діяльності вчителя, оцінювання діяльності МО, 

науково-методичної роботи гімназії, оцінювання стану навчальних досягнень учнів 

із базових предметів, динаміки якості навчальних досягнень гімназистів, 

оцінювання стану якості надання освітніх послуг. 

Практично доведено, що кваліметричні моделі зручні у використанні, 

оперативно забезпечують керівника необхідним різноплановим матеріалом для 

аналізу — цифровим, вербальним, графічним. Як свідчить досвід, система 

показників, яка застосовується під час кваліметричного підходу, має відповідати 

таким вимогам: 

 охоплення всіх напрямів діяльності; 

 повнота та конкретність критеріїв оцінювання, їхня доцільність й 

однозначність; 

 можливість кількісно оцінити кожний критерій; 
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 стійкість показника протягом тривалого часу [53, с.43]. 

Діяльність Гімназії-школи № 1 м. Маріуполя в режимі моніторингу 

відбувається за алгоритмом. 

1. Керівник навчального закладу наказом затверджує склад творчої групи (із 

числа представників адміністрації навчального закладу, органів самоврядування, 

керівників методичних об’єднань, практичного психолога, творчих учителів) щодо 

проведення (супроводу) адміністративного, педагогічного, учнівського 

моніторингу. 

2. Цілепокладання, мотивація респондентів на досягнення поставлених цілей. 

3. Для одержання достовірної інформації творча група розробляє 

інструментарій: анкети, діагностичні карти, завдання, тести тощо. Внесення (за 

необхідності) доповнень чи змін до розроблених кваліметричних моделей 

відповідно до пріоритетних напрямів діяльності навчального закладу. 

4. Адміністрація ознайомлює учнів, батьків, педагогічний колектив з 

порядком проведення моніторингу, факторно-критеріальними моделями. 

5. У терміни, визначені адміністрацією, відбувається проведення 

моніторингових досліджень. 

6. Проблемно-зорієнтований аналіз одержаної інформації. 

7. Розробляння моделі корекційної діяльності учасників НВП на всіх рівнях 

(учень — учень, учитель — учень, учитель — адміністрація тощо), вироблення 

методичних рекомендацій на підставі отриманих результатів аналізу. 

8. Прогнозування, виявлення напрямів наступних досліджень. 

9. Відстеження ефективності наданих рекомендацій. 

Отже, педагогічний моніторинг функціонально пов’язаний з усіма етапами 

управління, оскільки утворює з ними замкнутий цикл регулювання. Результатом 

моніторингових процедур є база показників нового, вищого рівня організації 

керованого об’єкта. Особливістю є те, що в процесі проведення моніторингу 

інформаційну систему управління неможливо відокремити від системи прийняття 

рішень. Це дійсно вища форма інформаційної діяльності управління та 

функціонування системи інформаційного забезпечення управління, що сприяє 
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появі універсального типу миследіяльності керівника для прийняття 

управлінського рішення. Педагогічний моніторинг у межах гімназії в свою чергу, 

диференціюється на компонентний освітній моніторинг: управлінський 

(директорський), адміністративний (заступника директора), педагогічний 

(учительський), учнівський, і як супровід — психологічний. У кожному 

зазначеному випадку об’єкт відстеження інший, характерний для певного рівня 

управління. 

Моніторинг у Гімназії-школі № 1 м. Маріуполя відстежує: 

1) управлінську діяльність та її результати — розвиток навчального та 

виховного процесів у закладі та підвищення рівня самоорганізації адміністрації 

гімназії; 

2) управлінську діяльність адміністрації гімназії; результат цієї діяльності — 

висока якість роботи вчителів; 

3) управлінську діяльність вчителів у навчально-виховному процесі; 

результат — рівень знань учнів і самоорганізації вчителів; 

4) діяльність учнів і самоуправління процесом засвоєння знань; результат — 

рівень та якість засвоєння змісту навчання і спроможності учнів застосовувати 

засвоєні знання для адаптації в навколишньому середовищі. 

За умови правильного визначення мети, завдань, шляхів реалізації 

моніторингові дослідження сприяють підвищенню рівня ефективності та 

результативності управлінської діяльності, забезпечують її продуктивність і 

розвиток. 

Введення в Україні сучасних технологій оцінювання школярів, проведення 

ЗНО навчальних досягнень учнів, упровадження в життя ідеї стандартизації в освіті 

потребують широкого застосування моніторингових досліджень. Це наддасть 

можливість забезпечити кожного учня інформацією про стан його навчальної 

підготовки та допомогти йому в корегуванні цього стану відповідно до його запитів 

і потреб. Моніторингові дослідження передбачають постійне спостереження за 

будь-яким навчальним процесом з метою виявлення його відповідності очікуваним 
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результатам, визначення передумов для прийняття управлінських рішень і 

запровадження необхідних змін в освіті, спрямованих на підвищення її якості. 

У гімназії для досягнення поставлених цілей передбачено: 

 проведення дворазових вимірювань знань учнів із базових предметів 

протягом навчального року (директорські контрольні роботи, тестування); 

 збір, аналіз та узагальнення інформації про фактори, які впливають на 

успішність навчання; 

 інтерпретацію результатів вимірювань і дослідження причин 

відмінностей навчальних досягнень різних категорій учнів; 

 розробляння рекомендацій щодо організації корегувальної діяльності 

учнів для досягнення певного рівня компетентностей; 

 створення відповідних навчально-методичних матеріалів для 

корегування навчальної підготовки учнів; 

 безперервне удосконалення засобів вимірювання та технології 

проведення моніторингу. 

Результати моніторингових досліджень узагальнюються аналітичними 

наказами, розглядаються на засіданнях педрад, науково-методичної ради, 

методичних об’єднань, батьківських зборах. 

Моніторинг формується як багатогранна система діагностичних процедур, 

які проводяться з використанням новітніх методик, упровадженням ІКТ, які 

об’єктивно висвітлюють показники якісної освіти, оперативно надають органам 

управління освіти достовірну інформацію про діяльність навчального закладу, 

впорядковують облік та обробляння інформації, удосконалюють систему ведення 

документації, забезпечують керівників і фахівців гімназії високопродуктивним 

інструментом. Як свідчить практика, використання інформаційних технологій 

заощаджує робочий час керівника закладу на збирання, обробляння, аналіз та 

узагальнення інформації. 

Застосування інформаційних технологій у системі управління освітою є 

особливо необхідним, оскільки саме управлінські рішення спроможні змінити 

систему в цілому, а від їх правильності та своєчасності залежить ефективність 
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системи освіти. Одним із методів удосконалення системи управління освітою є 

впровадження новітніх інформаційних систем. Це дозволяє оптимізувати процес 

обміну інформацією, зменшити обсяг роботи адміністратора системи освіти та 

дозволяє йому приймати ефективні управлінські рішення [56, с.11]. 

Досвід роботи Гімназії-школи № 1 м. Маріуполя свідчить, що використання 

засобів ІКТ в організації та проведенні моніторингових досліджень 

загальноосвітнього навчального закладу має певні переваги, а саме: 

 підвищення ефективності навчального процесу; 

 можливість управління з використанням результатів попередньої 

діяльності; 

 прийняття ефективних управлінських рішень; 

 підвищення об’єктивності щодо оцінювання діяльності вчителів та 

учнів; 

 ефективне управління пізнавальною діяльністю учнів; 

 можливість прийняття виважених рішень, які стосуються підвищення 

результативності навчання; 

 оперативний доступ до організаційної інформації стосовно діяльності 

освітнього закладу; 

 економія як матеріальних, так і людських ресурсів; 

 вільний час на вирішення важливих питань 

 скорочення обсягу рутинної роботи. 

Під час аналізу результатів дослідження враховуємо чинники, що впливають 

на результати моніторингу та можуть мати позитивні чи негативні наслідки, а саме: 

 чинники, що перекручують дійсні оцінки (якість інструментарію, 

професійність, підготовленість і часта зміна кадрів у процесі експериментальної 

роботи, еквівалентність груп, спотворення результатів, соціальне становище, 

зовнішнє середовище); 

 досконалість діагностичного інструментарію (соціально-психологічні, 

психолого-педагогічні, медичні методи). Вимогами до діагностичного 
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інструментарію є валідність, апробованість, зручність використання, в окремих 

випадках — анонімність; 

 професійність і відповідна підготовленість кадрів; 

 зміна кадрів у процесі дослідження; 

 періодичність проведення діагностування; 

 відбір (еквівалентність груп) учасників дослідження; 

 групова фальсифікація результатів; 

 вплив соціально-територіального середовища; 

 швидкість перебігу періоду адаптації учасників дослідження; 

 змінні та незмінні чинники [39, с.132-135]. 

Знання чинників, які впливають на результати моніторингу є корисним для 

керівників загальноосвітніх навчальних закладів у процесі планування навчально-

виховного процесу з метою покращення ефективності навчання. Окрім того, 

існують чинники, які впливають на моніторинг якості освіти, навчальний заклад не 

може їх змінити, і чинники, що можуть змінити заклад за відповідних умов. Саме 

питання моніторингу освіти пов’язані з виявленням і регулюванням впливу 

чинників зовнішнього середовища та внутрішніх чинників педагогічної системи. 

Таким чином, на підставі результатів експериментального дослідження та 

теоретичного аналізу ми вважаємо, що наукова організація моніторингу якості 

освіти дає можливість приймати відповідні управлінські рішення та прогнозувати 

навчально-виховні ситуації на наступний навчальний рік; оперативно втручатися і 

вносити відповідні корективи до педагогічного процесу; конкретно планувати 

роботу з відповідної проблеми з учителями й учнями; створювати умови для 

порівняння власного оцінювання діяльності педагогічного колективу із 

незалежним. 

Перспективи подальшого педагогічного дослідження полягають у виявленні 

передового педагогічного досвіду, його узагальненні та розповсюдженні; 

ефективному використанні кваліфікації вчителя, практичного досвіду та 

працездатності; відкритті нових проблемних ситуацій; плануванні роботи 

методичного об’єднання вчителів, класних керівників; створенні ситуації, за якої 
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учитель зацікавлений у незалежному об’єктивному оцінюванні своєї роботи; 

забезпеченні механізмами регулювання цілей і шляхів їх досягнення; виявленні 

помилок у цілях, планах, нормах, які встановлює адміністрація школи; можливості 

вчителям, батькам побачити об’єктивну картину навчально-виховного процесу 

тощо. 

Отже, основним засобом вивчення якості шкільної освіти є моніторинг, 

система інструментарію якого здатна оцінити ефективність освітнього процесу та 

передбачити подальші кроки її підвищення, формувати наукові прогнози та 

відповідні пояснення; містить відповідні механізми контролю та відстеження 

якості освіти, постійне спостереження за навчально-виховним процесом з метою 

виявлення його відповідності бажаному результату. 

Творча група педагогів Гімназії-школи № 1 м. Маріуполя розробила 

методичні рекомендації, які допоможуть керівникові організувати моніторингові 

дослідження у своєму навчальному закладі (додаток 5). 

Кінцевим результатом моніторингу є виявлення та наукове обґрунтування 

раціональних шляхів підвищення ефективності та результативності роботи. 

Моніторинг є цілісним управлінським інструментом, який дозволяє зібрати, 

зберегти, обробити, поширити інформацію про діяльність педагогічної системи, 

визначити її стан і спрогнозувати розвиток. Це комплекс процедур спостереження, 

поточного оцінювання перетворень в освітній системі, а також спрямування цих 

змін на досягнення особливостей розвитку досліджуваного об’єкта. Моніторинг 

працює як система, як фактор успіху закладу, учителя, дитини. 

Завдяки охопленню всіх напрямів роботи та створенню належних умов для 

навчання, розвитку та виховання творчої особистості колектив нашої гімназії 

цілеспрямовано досягає результату — виховання компетентного випускника — 

успішного громадянина України (додаток 6). 

Таким чином, моніторинг освіти передбачає виявлення і врегулювання 

впливу факторів зовнішнього середовища та внутрішніх факторів самої 

педагогічної системи. В реальних умовах моніторинг тісно пов'язаний з функціями 

та стадіями управління навчальним закладом, тобто він охоплює цілі, інформації, 



88 

рішення, організацію та рівень педагогічної діяльності колективу та управління 

ним. Сьогодні існує реальна суттєва відмінність в підходах до системи моніторингу 

в вітчизняній і зарубіжній практиці. Це різниці в тлумаченні, ефективності та 

результативності роботи навчального закладу та відповідальності за результати 

діяльності. Моніторинг здійснюється принципово різними шляхами: контроль 

навчального процесу та контроль знань тих, хто навчається. Перший шлях 

методично відпрацьований та виконується систематично в навчальному закладі. 

Контроль за станом навчального процесу здійснюється постійно –директором, 

адміністрацією, методичними комісіями, вчителями. Він ґрунтується на правовій 

основі і охоплює, перед усім, стан навчально-методичного забезпечення, кадровий 

склад та, по-друге, організацію навчального процесу (якість знань, розклад занять, 

ведення поточної документації, виховна робота тощо) [17, с.83-86].   

 

Висновки до розділу 2 
 

Вихідним положенням моніторингу є його зв'язок з цілями навчання, які 

зазвичай передбачені навчальним планом, тобто, моніторинг, пов'язаний з оцінкою 

реалізації цілей і планів, порівняння фактичного рівня підготовки з планами. 

Головним завданням моніторингу є зменшення різниці між ними, виявлення та 

усунення негативних факторів впливу на неї. 

Якісною і кількісною мірою оцінки результатів педагогічної діяльності є 

досягнення бажаного результату. Останній визначається нормами, стандартами 

відповідної спеціальності. 

Саме норма, стандарт є необхідною умовою та підґрунтям моніторингу в 

освіті, оскільки з ними порівнюються фактичні результати, після чого здійснюється 

оцінювання і корекція. 

В освітньому процесі таке співставлення фактичних досягнень з нормою, 

еталонам, вимогами стандартів називається перевіркою. За допомогою 

моніторингу є можливість дати відповідь на запитання про ефективність певної 

технології навчання, виділити фактори впливу на результати, довести залежність 
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від кваліфікації педагога. Одна з головних вимог оцінювання роботи навчального 

закладу – об'єктивність: відповідність фактичних успіхам науково-педагогічних 

працівників, учнів; оцінювання виявленого рівня знань, відповідно до державних 

стандартів. 

Будь-яке моніторингове дослідження – доволі складний і тривалий процес, 

що потребує ґрунтовного підготування й ретельного дотримання певних правил, 

процедур і технологій. Лише в такому разі отримані результати можна буде 

вважати об'єктивними й достовірними, використовувати їх для планування 

розвитку освітньої системи відповідного рівня та робити політичні висновки. 

Залежно від обраного об'єкта загальний план проведення моніторингового 

дослідження може мати певні особливості, проте існує набір певних послідовних 

дій, що є обов'язковими для будь-якого дослідження якості освіти.  

Отже, моніторинг в освіті – це система заходів щодо збирання, опрацювання, 

аналізу та поширення інформації з метою вивчення й оцінювання стану 

функціонування певного суб'єкта освітньої діяльності чи освітньої системи загалом 

та прогнозування їх розвитку на основі аналізу одержаних даних і виявлених 

тенденцій та закономірностей. 

Необхідно зауважити, що система освітнього моніторингу функціонує в 

динамічних умовах освітньої діяльності, тому критерії й показники, що їх обирають 

відповідно до певної моделі об'єкта моніторингу, мають сенс лише в певній 

програмі моніторингу. Тому всі рейтинги та показники якості освіти слід 

сприймати аналітично, тлумачити по-різному, зважаючи на їх природу, і не робити 

упереджених висновків. 
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ВИСНОВКИ 
 

1. Сучасні економічні та суспільні відносини потребують пошуку нових 

шляхів розв'язання проблеми об'єктивного оцінювання якості освіти, надання 

теоретичного обґрунтування показникам, критеріям якості та методам, які при 

цьому застосовуються. Саме це спричинило нагальну необхідність розвитку та 

удосконалення системи оцінювання якості освіти і створення національної системи 

моніторингу якості загальної середньої освіти. Основним засобом вивчення якості 

шкільної освіти є моніторинг, система інструментарію якого здатна оцінити 

ефективність освітнього процесу та передбачити подальші кроки її підвищення, 

формувати наукові прогнози та відповідні пояснення; містить відповідні механізми 

контролю та відстеження якості освіти, постійне спостереження за навчально-

виховним процесом з метою виявлення його відповідності бажаному результату. 

На підставі результатів експериментального дослідження та теоретичного 

аналізу можна зробити висновок, що наукова організація моніторингу якості освіти 

дає можливість приймати відповідні управлінські рішення та прогнозувати 

навчально-виховний процес на навчальний рік; оперативно втручатися і вносити 

відповідні корективи до педагогічного процесу; конкретно планувати роботу з 

відповідної проблеми з учителями й учнями; створювати умови для порівняння 

власного оцінювання діяльності педагогічного колективу із незалежним. 

Історія моніторингу в освіті нараховує понад 100 років. Офіційно на 

національному та регіональному рівнях моніторингове оцінювання як метод 

дослідження систем освіти й освітнього процесу для поліпшення його якості 

починається з 30-х років XX ст. В Україні історія становлення системи моніторингу 

в освіті на національному рівні починається з 1997 року створенням Центру 

моніторингу освіти при Інституті змісту і методів навчання Міністерства освіти 

України. З 1999 року його реформовано у відділ моніторингу якості загальної 

середньої освіти Науково-методичного центру середньої освіти, який започатковує 

всеукраїнські моніторингові дослідження: якості основної навчальної літератури 

для загальноосвітніх навчальних закладів, якості засвоєння курсу фізики, якості 
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математичної освіти випускників початкової, основної та старшої школи, стану 

фізичного, морального і психічного розвитку учнів та інфраструктури навчальних 

закладів, яка забезпечує збереження здоров’я школярів. У 1999 році засновано 

першу в Україні організацію у сфері професійного оцінювання та відбору кадрів –  

Центр тестування професійної компетентності при Міністерстві охорони здоров’я 

України. У 2005 році утворено Український центр оцінювання якості освіти з 

регіональними підрозділами. 

Але на сьогоднішній день, можна констатувати, що національна система 

моніторингу в освітній галузі як система комплексного незалежного оцінювання 

результатів розвитку системи освіти,  поки що не набула свого остаточного 

структурного оформлення та правового й ресурсного забезпечення. Сьогодні зміст 

освітнього моніторингу визначають як одержання інформації про стан освіти з 

метою прийняття управлінських рішень щодо переведення її на якісно новий 

рівень.  

2.  Є різні підходи до розкриття процесу моніторингу, але його сутність завжди 

стосується інформаційної системи. Центральне місце в моніторингових 

процедурах надається стандартизації (створенню стандартів, еталонів), одержанню 

нової інформації у процесі оцінювання та управлінській реакції на результати 

контролю. Тому ми під моніторингом розуміємо комплекс процедур по 

спостереженню, поточному оцінюванню перетворень керованого об’єкта й 

спрямуванню цих перетворень на досягнення заданих параметрів розвитку об’єкта. 

Сутність концепції моніторингу полягає у синхронності процесів спостереження, 

вимірювання, вироблення на цій основі нових знань про стан об’єкта з подальшим 

моделюванням, прогнозуванням та прийняттям відповідного управлінського 

рішення. Таким чином, моніторинг функціонально пов’язаний з усіма етапами 

управління, утворюючи з ними замкнений цикл регулювання. «Виходом» 

моніторингових процедур є база показників нового, більш високого рівня 

організації керованого об’єкта. Особливістю моніторингу є те, що в процесі його 

здійснення інформаційну систему управління неможливо відділити від системи 

прийняття рішення. Отже, це дійсно вища форма інформаційної діяльності 
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управлінця і вища форма функціонування системи інформаційного забезпечення 

управління, що приводить до появи універсального типу миследіяльності керівника 

в прийнятті управлінського рішення. Моніторинг здійснюється в різних сферах 

людської діяльності, в тому числі й освітній. Освітній моніторинг – це 

супроводжуюче відстеження й поточна регуляція будь-якого процесу в освіті. Це 

система, яка складається з показників, об’єднаних у стандарт, і постійного 

спостереження по цих показниках (стандартах) за станом та динамікою керованого 

об’єкта з метою його оперативної діагностики, випереджального визначення 

диспропорцій, вироблення та коректування управлінських рішень. За допомогою 

освітнього моніторингу відстежується динаміка змін в освітній системі для 

спрямування її розвитку на запланований результат. 

3. Для організації моніторингових досліджень потрібно забезпечення низки 

умов. Важливими педагогічними умовами є: поєднання зусиль усіх учасників 

навчально-виховного процесу для запровадження моніторингу; нормативно-

правове та кадрове забезпечення; дотримання основних етапів здійснення 

моніторингу, науково-методичний супровід професійного росту вчителів; 

стимулювання вчителів до підвищення якості освітнього процесу; організація 

самоконтролю та самооцінки професійної діяльності учителів; обґрунтування 

системи показників для оцінювання якості навчальних досягнень учнів, як 

показника професійної діяльності вчителів; інформаційне забезпечення 

моніторингу професійної майстерності педагогів; психологічний супровід 

здійснення моніторингу професіоналізму вчителів; управлінські та методичні 

аспекти організації моніторингу професійної компетентності педагогів ЗЗСО.  

У закладі має бути створена нормативно-правова база моніторингу (накази, 

розподіл функціональних обов'язків). Автоматизація моніторингових досліджень 

повинна вдосконалити інформаційне забезпечення управлінської діяльності 

моніторингу. Науково-методичний супровід змоделює процес моніторингу та 

забезпечить якісним інструментарієм дослідників. Психологічний супровід 

забезпечить психічне здоров'я учасників моніторингу.  
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Для системного моніторингу потрібен відповідний інструментарій, критерії та 

показники результативності професійної діяльності педагога. Це можуть бути такі 

показники як: аналіз рівня навчальних досягнень учнів; діагностика здатності 

педагога до інноваційної діяльності; аналіз творчих ініціатив у вчителя; вивчення 

взаємовідносин педагога з колегами, батьками та учнями; аналіз виконання 

рекомендацій та пропозицій щодо удосконалення професійної діяльності; аналіз 

методичного супроводу професійного зростання педагогів; стан професійного 

вигорання.  

Для проведення моніторингових досліджень потрібен функціональний 

розподіл обов'язків, щоб розуміти хто які організаційні процедури здійснює. До 

виконавців, що проводять моніторингові процедури, існують певні вимоги: 

компетентність, креативність, позитивне ставлення до дослідження, аналітичність, 

критичність та конструктивність мислення, колективізм, самокритичність.  

Процес моніторингу мас свої етапи: організаційний; формувальний; 

результативний.  

На організаційному етапі потрібно визначити чітку мету, підготувати план 

проведення, відібрати виконавців.  

Формувальний етап передбачає безпосередній збір інформації: проведення 

тестування, анкетування, співбесіди, забезпечення достовірності та 

конфіденційності інформації.  

Результативний етап - це підсумковий етап, на якому йде обробка інформації, 

її аналіз, формулювання висновків та рекомендацій, а в подальшому розробляються 

корекційні заходи.  

Важливу роль під час проведення моніторингу відіграє психологічна 

готовність учителя, створення сприятливої атмосфери під час проведення 

контролю, забезпечення адекватності сприйняття результатів учителями. 

Результати моніторингових досліджень мають сприяти забезпечення фахового 

зростання педагогічних працівників, створення позитивного іміджу вчителя у 

педагогічному колективі.  
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4. Моніторинг освітніх досягнень в Гімназії-школі №1 м. Маріуполя 

відбувається за допомогою комплексу методів і чітко розроблених процедур. 

Центральною ланкою в розроблянні моніторингу є створення базових 

кваліметричних моделей оцінювання якості діяльності в навчальному закладі.  

Велику увагу приділено добору та використанню діагностичного 

інструментарію, пошуку методів організації та проведення моніторингу. 

Головними вимогами щодо організації і проведення моніторингу є максимальне 

уникнення суб’єктивних оцінок, урахування всіх позитивних і негативних 

результатів, створення рівних умов для учасників навчально-виховного процесу, 

можливість підтвердження позитивних і негативних результатів за допомогою 

різних методів контролю, вміння диференціювати контрольні та діагностичні 

завдання, створення умов доброзичливості, поваги кожного учасника 

експерименту тощо. Опрацювання та аналіз отриманої інформації за результатами 

проведення моніторингу передбачав підготовку методики вироблення 

управлінського рішення. 

Методика містить рекомендації щодо запровадження моніторингу якості 

освіти, прийоми роботи з педагогічним колективом для усунення причин 

незадоволення співробітників нововведеннями з проведення моніторингу. На 

підставі даних моніторингу стає можливим здійснення корекції діяльності тих чи 

інших ланок функціонування освітньої системи, підвищення майстерності 

педагогів.  

Досягти цього можна за допомогою найбільш розповсюдженого виду 

інструментарію, що застосовуються при проведенні моніторингу, це – 

кваліметричні моделі. Застосування саме кваліметрії дає змогу формалізувати 

якісні характеристики відповідних явищ і процесів завдяки їх поділу на простіші, 

визначити нормативність чи стандартність їх перебігу через систему критеріїв — 

показників діяльності (розвитку) об'єкта управління. Така система забезпечує 

замірювання результатів, які фіксують досягнення мети на певний час. За 

допомогою кваліметрії можна в кількісному вияві визначити якість будь-якого 

об'єкта управління. Застосування цієї технології сприяє розробці науково-
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методичної бази для відстеження розвитку практично кожної структури в системі 

управління освітою.  

Як метод дослідження ефективно використовується також метод квадрант-

аналізу, який дає можливість створення квадрограми. Для застосування методу 

квадрант-аналізу використовується якісно однакові властивості співвідношення 4-

х кваліфікаційних категорій вчителів та 4-х рівнів навчальних досягнень учнів, які 

беруть участь у навчально-виховному процесі. За допомогою квадрограми 

здійснюється диференціація стану викладання предметів за кожним шкільним 

методичним об’єднанням. Належність до того або іншого угрупування за 

квадрантами дає можливість зробити певні висновки щодо організації навчально-

виховного процесу і надати рекомендації щодо функціонування шкільного 

методичного об’єднання. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо у дослідженні проблеми 

вдосконалення технологій моніторингу якості освітнього процесу в Гімназії-школі 

№1 м. Маріуполя.  
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ДОДАТКИ 
Додаток 1 

Анкета «Чи готові Ви до інноваційної діяльності?» 
 

№ 

з/п 

Запитання анкети Самооцінка 

так ні не знаю 

1 Чи готові ви обрати нестандартну форму 

проведення уроку? 

   

2 Чи зволікатимете ви із впровадженням 

нестандартних уроків у систему своєї  роботи? 

   

3 Чи викликає у вас невдоволення використання на 

уроках різних засобів інформації (доповідей, 

газетних матеріалів, телебачення, відеофільмів, 

інтернету)? 

   

4 Вам пропонують провести відкритий урок у 

формі диспуту, «круглого столу», мозкового 

штурму. Чи погодитеся ви відразу? 

   

5 Чи дратує вас те, що виходить за межі 

традиційного навчання? 

   

6 Чи вірите ви в успіх навчання, побудованого на 

діалозі «учитель-учень» та «учень-учень»? 

   

7 Чи  відвідуєте ви уроки своїх колег, не пов’язані 

з вашим фахом? 

   

8 Чи виникає у вас бажання вступити в діалог, коли 

мова йде про інновації, на їх користь? 

   

9 Чи погоджуєтесь ви з твердженням, що 

впровадження новітніх технологій вихід для 

сучасної школи? 

   

10 Чи виникає у вас сумнів щодо важливості 

проблеми, над якою працює школа? 
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Додаток 2 

Анкета 

«Самооцінка вчителем задоволення від роботи в школі» 

Задоволення від роботи в школі         Бали 

Загальне задоволення від роботи в школі 1 2 3 4 5 

Взаємостосунки з колегами 1 2 3 4 5 

Готовність колег надати допомогу в роботі 1 2 3 4 5 

Настрій у колективі 1 2 3 4 5 

Культурна та інтелектуальна атмосфера в 

колективі 

1 2 3 4 5 

Увага адміністрації до пропозицій 1 2 3 4 5 

Культурний спільний відпочинок 1 2 3 4 5 

Доброзичлива та об'єктивна оцінка Вашої роботи 1 2 3 4 5 

Позитивне сприйняття педагогічних інновацій 1 2 3 4 5 

Позитивне ставлення колег до Вашої 

інноваційної (дослідницько-експериментальної) 

діяльності 

1 2 3 4 5 

Організованість та порядок у школі 1 2 3 4 5 

Творча атмосфера в школі 1 2 3 4 5 

Ваші стосунки з  адміністрацією 1 2 3 4 5 

Узгодженість діяльності вчителів та адміністрації 1 2 3 4 5 

Ставлення батьків до навчання і виховання учнів 1 2 3 4 5 

Ставлення учнів до навчання 1 2 3 4 5 

Дисциплінованість учнів 1 2 3 4 5 

Раціональне використання Ваших сил та часу на 

роботі 

1 2 3 4 5 

Матеріально-технічна база школи 1 2 3 4 5 

Відсутність формалізму та «показухи» в роботі 1 2 3 4 5 

 



105 

Додаток 3 

Ієрархія мотивів у процесі підвищення професійної компетентності 

педагогів 

Методика оцінювання: 

«5» - так (стимулюють чи гальмують); 

«4» - швидше так, ніж ні; 

«3» - і так, і ні; 

«2» - швидше не відповідає; 

«1» - ні. 

Фактори 

стимулювання 

1 

 

    5 

2 

 

    4 

3 

 

      3 

4 

 

      2 

5 

      1 

Фактори 

гальмування 

Шкільна методична 

робота. 

Навчання на курсах 

    Особиста інерція 

Приклад та вплив колег. 

Приклад та вплив 

керівників 

    Розгублення  як 

наслідок 

попередніх 

невдач 

Організація праці у 

школі. 

Увага до цієї проблеми 

керівників 

    Відсутність  підт

римки та 

допомоги у 

питаннях 

професійного 

вдосконалення з 

боку керівника 

Оновлення діяльності, 

умов роботи та 

    Ворожість 

оточуючих 
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можливість 

експериментувати. 

Можливість самоосвіти 

(заздрощі, 

ревнощі) 

Зацікавленість роботою     Неадекватний 

зворотний 

зв’язок з 

членами 

колективу та 

керівниками, 

тобто 

відсутність 

об’єктивної 

інформації про 

себе 

Зростаюча 

відповідальність 

    Стан здоров’я 

 

Довіра. 

Можливість отримання 

поваги у колективі 

    Соціально-

побутові 

обставини 
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Додаток 4 

Анкета 

Виявлення здатності вчителя до розвитку та саморозвитку 

Відповідаючи на запитання анкети, поставте бали, які тотожні Вашій думці: 

5 —якщо наведене твердження повністю відповідає дійсності; 

4 — швидше відповідає, ніж ні;  

          3 — і так, і ні;  

          2 — швидше не відповідає; 

          1 — не відповідає. 

1. Я прагну вивчити себе. 

2. Я б залишив час для розвитку, якби не був завантажений справами. 

3. Перешкоди, що виникають, стимулюють мою активність. 

4. Я шукаю зворотний зв'язок, оскільки це допомагає мені пізнати й 

оцінити себе. 

5. Я рефлексу ю свою діяльність, виділяючи для цього спеціальний час. 

6. Я аналізую свої почуття й досвід. 

7. Я багато читаю. 

8. Я багато дискутую з питань, які мене цікавлять. 

9. Я вірю у свої можливості. 

10.Я прагну бути якомога більше відкритою людиною. 

11. Я усвідомлюю той вплив, який здійснюють на мене оточуючі люди. 

12. Я керую своїм професійним розвитком і отримую позитивні 

результати. 

13. Я радію засвоєнню нового. 

14.  Зростаюча відповідальність не лякає мене. 

15.  Я позитивно ставлюся до просування по службі. 
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Додаток 5 

Методичні рекомендації щодо запровадження моніторингу якості 

освіти на рівні навчального закладу 

 Створити інформаційний ресурс, який забезпечить розуміння стану 

якості освіти на рівні навчального закладу. 

 Забезпечити вчителів, учнів, батьків надійною інформацією про стан і 

розвиток системи освіти в навчальному закладі. 

 Зрозуміти особистий досвід кожного вчителя щодо організації та 

проведення процедур оцінювання. 

 Відпрацювати власну систему моніторингу якості освіти. 

 Виявити об’єктивні, надійні, вагомі аргументи для самооцінки 

діяльності ЗЗСО і кожного вчителя. 

 Керівник має врахувати, що впровадження моніторингу може 

викликати різного роду труднощі, наприклад, опір колективу. 

 Причини опору нововведенням зумовлені: 

 невизначеністю — педагог не знає, якими для нього будуть наслідки 

змін; відчуває невпевненість і незручність; побоюється, що нововведення 

зруйнують звичну систему відносин у колективі; 

 відчуттям втрати — необхідність зійти зі звичного шляху супроводжує 

відчуття втрати, що призводить до сприйняття змін як загрози власному статусу; 

 переконаністю, що хорошого зміни не принесуть — на думку окремих 

працівників, будь-які нововведення не стільки сприятимуть розв’язанню проблем, 

скільки збільшать їхню кількість.  

Частково або цілком усунути наведені вище причини незадоволення 

співробітників нововведеннями можна за допомогою таких прийомів роботи з 

педагогічним колективом: 

 надання працівникам вичерпної та своєчасної інформації про 

нововведення; 

 надання підтримки тим, хто її потребує; 
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 залучення на свій бік неформальних лідерів колективу, досвідчених 

педагогів, які користуються незаперечним авторитетом; 

 маневрування гнучкістю і поступливістю. 
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Додаток 6 
         Модель випускника гімназії 

 
 

Компетентний випускник- 
успішний 

громадянин України 

Інформаційно-комунікаційна 
компетентність 

Комп’ютерна грамотність  
Уміння збирати й осмислювати 
інформацію  
Креативне мислення, 
ініціативність,  
трудова активність  
Здатність і готовність до 
спілкування  
Володіння іноземними мовами  
Самопрезентація  

Уміння вчитися 
Ціннісне ставлення до себе, 
 освіти, самоосвіти, самовиховання  
Постійне самонавчання  
Уміння осмислювати, формулювати  
свій досвід  
Аналізувати й  інтегрувати наявний досвід  
Конкурентоспроможність на ринку праці  

Здоров’язберігальна  
компетентність 
 Ціннісне ставлення  
до свого фізичного «Я» 
 Фізичне, соціальне,  
психічне,  
духовне здоров’я  
Здоровий спосіб життя 
 Безпека власної  
життєдіяльності  
Активний відпочинок  
Здатність до  
самовдосконалення, 
 конструктивної  
самокритичності  
 

Соціальна компетентність 
 Ціннісне ставлення до   
свого соціального «Я» 
 Соціальна практика,  
суспільна діяльність  
Активна, конструктивна  
життєва позиція 
 Самостійне, свідоме та 
 творче визначення  
Становлення професійних 
інтересів  
Соціальна значущість праці  

Громадянська компетентність 
Ціннісне ставлення до суспільства та 
держави  
Національна свідомість, правосвідомість,  
патріотизм  
Поняття про закони суспільства  
Права й обов’язки, правова відповідальність  
Політична культура 

Загальнокультурна компетентність 
Ціннісне ставлення до мистецтва, природи  
Естетичні враження  
Література, мистецтво, музика, театр, танці  
Культурологічні проекти  
Творча діяльність у мистецькій сфері  
Екологічна культура  

 


