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невідомої інформанту лексеми [4: 94]. Ця методика є ефективною для виявлення 
особистісних комунікативних лакун. 

У рамках дослідження парадигматичної лакунарності прийом лінгвістичного 
інтерв’ювання спрямований на виявлення безпосередніх знань носія мови про значення слів 
й тим самим досить достовірно виявляє “семантичну реальність”, яку складають віртуальні 
одиниці системи мови – лакуни [2: 183]. За допомогою лінгвістичного експерименту можна 
здійснити вибіркову перевірку системних, словотвірних, комунікативних та інших типів 
лакун у різних тематичних групах. Це ще раз підтверджує думку В.В. Левицького та 
Й.А. Стерніна про ефективність застосування лінгвістичного інтерв’ювання в лексикографії, 
аналізі тексту та інших галузях лінгвістики. 

Отже, парадигматичну лакунарність можна дослідити, застосовуючи парадигмальні та 
міжпарадигмальні методи. При структурному методі доцільно послуговатися методиками 
опозиційного, дистрибутивного та компонентного аналізів. Вивчення явища парадигматичної 
лакунарності з використанням принципів семантичного функціонування дає можливість 
розглянути лакуни, не обмежуючись окремою частиною мови, а навпаки, комплексно 
дослідити функціонування частин мови та пов’язаних з нею елементів.  
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The article dwells upon the problem of countability of English nouns from the point of view of cognitive 
linguistics. It is also provided an extended description of cognitive operations by R. Langacker in his cognitive 
grammar. The examples are given to illustrate Langacker’s  ideas on practice. 
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Объектом рассмотрения в данной статье выступают имена существительные 
современного английского языка, отступающие от норм в своем числовом поведении, 
демонстрирующие контекстную вариативность по параметру 
«счисляемость/несчисляемость». 

Предметом являются их семантические и когнитивные свойства, характер изменения 
семантики существительных при их нестандартном числовом поведении и когнитивные 
операции.  
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Цель исследования – выявление когнитивных принципов, определяющих лексико-
грамматические характеристики рассматриваемых единиц.  

Актуальность исследования обусловлена рядом вопросов, касающихся числового 
поведения существительных. 

Факты нестандартного числового поведения существительных неоднократно 
отмечались в учебниках, учебных пособиях, статьях и диссертационных исследованиях по 
категории числа, проблеме артикля и субкатегоризации имен существительных на материале 
различных языков [1: 7]. 

Появление новых парадигм в лингвистике, и, в первую очередь, когнитивной 
парадигмы, в которой в фокусе исследования находится человек, познающий мир во всем его 
многообразии и вербализующий результаты восприятия мира в своей речевой деятельности, 
позволяет взглянуть на многие традиционные вопросы лингвистики с позиций новых 
концепций [1: 9]. 

За основу в данной статье взята идея, выдвинутая Р. Ленекером, связанная со 
систематизацией счисляемых и несчисляемых существительных [3: 133]. Согласно Ленекеру, 
числовое поведение существительных, способных выполнять функцию как счисляемих так и 
несчисляемых в предложении, имеет закономерность и зависимость. Для более глубокого 
понимания проблемы, необходимо, прежде всего, ввести ряд терминов и дать им 
определение.  

Домен – концепты, хранимые в мышлении, которые могут быть поняты только в 
контексте структур фоновых знаний. Домен представляет собой связную область 
концептуализации, относительно которой характеризуется семантическая единица [2: 4]. 
Согласно Ленекеру, домены могут быть базовыми и небазовыми. Так как концепт обычно 
является доменом, или репрезентационным полем, включающим другой концепт, существует 
точка, далее которой редукция невозможна. Это касается домена пространства, а также 
домена времени, на фоне которого мы понимаем изменения [3: 2/15]. Помимо пространства и 
времени к базовым доменам относятся различные сенсорные ощущения, эмоции и прочее 
[2: 4]. 

Концептуальная база (conceptual base) есть весь объем информации, активируемый 
знаком [2: 4]. 

Профилем (profile) является та часть базы, которая формирует само значение данного 
знака [2: 4].   

Граница (bounding) – воображаемое ограничение, за пределы которого значение не 
выходит.  

Область конкретизации (domain of instantiation) – область, в которой присутствие или 
отсутствие границы определяет, является данное существительное счисляемым или 
несчисляемым. 

Если существительное профилирует вещь некую вещь, то для счисляемых 
существительных она будет рассматриваться, как нечто ограниченное внутри области 
непосредственного охвата в области конкретизации. В то время как профиль несчисляемых 
существительных не может быть ограниченным подобным образом. Значение языкового 
выражения включает не только семантическую структуру «переднего плана», но также и 
композиционную тропу, находящуюся на «заднем плане». Фокусировка связана также с 
охватом информации, объективируемой знаком. Когда значение знака определяется на фоне 
соответствующего домена, сама фоновая информация может иметь передний и задний 
планы. В ряде случаев бывает необходимо различать «максимальный охват» (maximal scope), 
или всю представленную в домене информацию, и «непосредственный охват» (immediate 
scope), или часть информации, более тесно связанную со значением знака. 
Непосредственный охват находится на переднем, а максимальный на заднем плане. Возьмем, 
например, слово elbow «локоть». Для его значения максимальным охватом является домен 
человеческое тело, а непосредственным охватом – входящее в этот домен понятие рука. 
Отсюда локоть руки, а не локоть тела. [2: 6] 
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Для данного домена непосредственный охват (IS) является частью его максимального 
охвата (MS), который играет очень важную роль, т.к. является центром внимания. Профиль, 
будучи специфичным фокусом внимания, ограничен до его непосредственного охвата. 
Различие между счисляемыми/несчисляемыми существительными зависит от наличия 
границы (bounding) внутри непосредственного охвата, как показано на рисунке 1.  

 
Рис. 1 

Ограничивая наше внимание на физических объектах, где областью конкретизации 
является пространство, затемненная часть на каждой диаграмме представляет область 
материальной субстанции. Для счисляемого существительного эта область ограниченна и 
граница находится в пределах области конкретизации. Например, существительное board 
(доска), профилирует существительное «древесина», которая ограничена в пространственном 
измерении, чтобы придать ей характеристику продолговатой формы, определенную 
плоскими поверхностями, прямыми краями, рис.1 (а) [3: 134] 

Несчисляемое существительное, такое как древесина (wood) называет вид вещества, 
отличающийся от других субстанций своими качествами. У несчисляемых существительных 
нет границы внутри области конкретизации. Более того, только в ней возможно 
сфокусированное рассмотрение. Профиль выражения, специфический фокус внимания, 
привязан к этой части. В то время как субстанция, которую она называет, может иметь 
неопределенное протяжение, несчисляемое существительное профилирует только то, что 
лежит на поверхности, находится в центре внимания. Существительное называет вид вещи и 
конкретизирует свойства, которые объекту предстоит квалифицировать, как образец этого 
типа. Область конкретизации (the domain of instantiation) характеризуется, как домен, в 
котором присутствие или отсутствие границы определяет счисляемость или несчисляемость 
существительного. Для объяснения этого понятия необходимо вернуться к примеру с 
исчисляемым существительным board. Для физических объектов и субстанций областью 
конкретизации является пространство. Существительное board имеет и пространственную 
spatial и временную temporal сущность: оно занимает некое пространство и находится в 
каком-то времени. Касательно пространственного ограничения все очевидно – мы можем 
спросить Where is the board? Но временная граница в данном примере будет условной, так 
как мы не можем сказать When is the board? [3: 134] 

Итак, пространство, будучи областью конкретизации слова board, делает 
существительное счисляемым, т.к. тип его спецификации включает понятие 
пространственной границы. И тот факт, что временная граница не является областью 
конкретизации, не делает рассматриваемое существительное несчисляемым [3: 134]. 
Следовательно, теорию Ленекера по поводу разделения существительных на счисляемые и 
несчисляемые можно сформулировать следующим образом: если в зоне непосредственного 
охвата область конкретизации имеет временную или пространственную границу или и то и 
другое вместе, то такое существительное будет счисляемым, если границы нет, то 
существительное будет несчисляемым. Рассмотрим теорию на примере слова absence. 

1. Chairing committee meetings in the absence of the chairperson (Встречи руководства 
комитета в отсутствие  председателя). Имя существительное absence в данном примере 
носит абстрактный характер. Область конкретизации размыта и не имеет четких границ, 
придает существительному характер несчисляемости. 
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2. In the absence of any verification, interim profits will not be included in the capital base. 
(В отсутствие любой проверки временные доходы не войдут в финансовую базу). 
Грамматический статус существительного – несчисляемое, ввиду отсутствия границы. 

3. So how do all those animals live in the apparent absence of plants?(Так как  же живут 
все эти животные при очевидном отсутствии растений? Существительное несчисляемое, 
на что указывает отсутствие неопределенного артикля и множественного числа. 

4. I’m tired of all these absences. ( Я устал от всех этих отсутствий) Грамматический 
статус существительного – счисляемое, потому что присутствует граница (all these) и 
множественное число. 

5. Prolonged absences from the job meant that now she wasn't working. (Затянувшиеся 
неявки на работу означали, что она не работала). Множественное число и наличие 
временной (prolonged) границы указывают на счисляемость существительного. Областью 
конкретизации в данном примере является from the job, за пределы этой области 
существительное absence не выходит, т.е. имеет четкое ограничение, а следовательно 
является исчисляемым.  

В примерах 4 и 5 существительное absence имеет характер счисляемости, т.к. его 
область конкретизации имеет либо временную, либо пространственную границу. В примерах 
1, 2, 3 наоборот, граница отсутствовала, что делало существительные несчисляемыми. 

Таким образом, мы видим, что наличие или отсутствие границы играет ключевую роль 
при определении счисляемости или несчисляемости существительного.  

Сказанное подтверждает, на наш взгляд, сущность когнитивного подхода к пониманию 
грамматики языка, который формулируется следующим образом: грамматика - это не только 
набор грамматических форм и правил, существующих в себе и для себя, она отражает наш 
взгляд на мир, который и определяет зачастую наш выбор грамматических форм. Таким 
образом, понятие концептуализации, как одно из центральных понятий когнитивной 
лингвистики, может быть использовано для объяснения фактов нестандартного числового 
поведения существительных. 
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ТЕМАТИЧНІ ГРУПИ НІМЕЦЬКОЇ МОЛОДІЖНОЇ ЛЕКСИКИ: 
ПРОБЛЕМИ ОБМЕЖЕННЯ 

Олександр ПОЗДНЯКОВ (Івано-Франківськ, Україна) 
У статті досліджується тематика німецької молодіжної лексики. Автор виділяє 13 тем, 

опираючись на досвід попередніх досліджень. Визначено кількісні характеристики запропонованого 
тематичного поділу загалом і для трьох частин мови – іменників, дієслів і прикметників. 

Ключові слова: молодіжна лексика, тематичний поділ, іменник, дієслово, прикметник. 

The topics of the German youth vocabulary are investigated in the article. The author separates out 13 topics 
based on earlier studies. The quantitative analysis of the proposed topical dividing in whole and three parts of 
speech – nouns, verbs and adjectives – is made. 

Key words: youth vocabulary, topical dividing, noun, verb, adjective. 

Молодіжна лексика (сленг) є засобом спілкування групи молоді, яка, в свою чергу, як 
зазначено вище, відзначається низкою вікових і соціальних характеристик. Це чітко 
простежується при дослідженні тематики її одиниць. У цьому випадку вікові особливості та 
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