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ІМПЛІКАЦІЯ ЯК ЗАСІБ СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНОЇ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

Світлана ГАНЖЕЛО (Маріуполь, Україна) 
У статті розглядається явище фразеологічної імплікації (еліпсису) як одного з найпоширеніших 

засобів структурно-семантичного перетворення фразеологізмів німецької мови, вивчаються та 
описуються шляхи та механізми еліптування елементів у структурі фразеологічних одиниць, 
розрізняються типи та різновиди феномена: еліпсис-скорочення і еліпсис-стискування; узуальний та 
оказіональний еліпсис. 

Ключові слова: фразеологізм, фразеологічна трансформація, імплікація, еліптування, еліпсис, 
еліпсис-скорочення, еліпсис-стискування 

The article focuses on phraseological implication (ellipsis) as one of the most common means of structural 
and semantic transformation of German phraseological units; the ways and mechanisms of creating elliptical 
elements in the structure of phraseological units are examined and described. The types and varieties of the 
phenomenon are singled out: ellipsis-shortening, ellipsis-compression; usual ellipsis and occasional ellipsis. 

Keywords: phraseological unit, phraseological transformation, implication, ellipsis, ellipsis-shortening, 
ellipsis-compression. 

У пошуках яскравих експресивних засобів вираження автори дуже часто вживають 
фразеологізми для посилення емоційного впливу на читача. Саме це спричиняє різні 
перетворення і новації стійких поєднань усіх типів. Трансформація цих виразів виправдана як 
лінгвістично, так і психологічно: зважаючи на обмеженість людської пам'яті, формування нових 
назв і термінів не може бути нескінченним. Найбільш раціональним при цьому є перетворення 
звичних стійких виразів, яке робить мову більш різноманітною, виразною і емоційною. У нашому 
дослідженні ми дотримуємося визначення Т. С. Гусейнової, яка під трансформацією розуміє 
«будь-яке відхилення від загальноприйнятої норми, закріпленої в лінгвістичній літературі, а 
також імпровізовану зміну в експресивно-стилістичних цілях» [4, с. 7]. 

Структурно-семантичні трансформації фразеологізмів є смисловими перетвореннями, 
зв'язаними зі зміною лексичного складу і/або граматичної форми одиниць фразеологізмів. Такі 
перетворення призводять до різних наслідків: 1) не відбувається порушення тотожності 
фразеологізмів; 2) у результаті перетворень виникають оказіональні (індивідуально-авторські) 
фразеологізми або слова. Структурно-семантичні перетворення досягаються за допомогою таких 
засобів: заміни компонента фразеологізму, імплікації (еліпсису), сегментації, аглютинації, 
контамінації, розширення складу фразеологізму. 

Об’єктом розгляду даної статті є фразеологічні одиниці (ФО), що залучаються до процесу 
імплікації (еліпсису) як одного з найбільш частотних засобів фразеологічної трансформації, який 
розуміємо як елімінацію того чи іншого структурно необхідного та семантично значущого 
компонента слова, словосполучення та речення. У першому випадку йдеться про лексичний 
еліпсис, а в другому та третьому – про синтаксичний. 

Зазвичай синтаксичний еліпсис розрізняють за трьома параметрами: за конвенціональністю / 
неконвенціональністю, за місцезнаходженням у структурі речення (ініціальний, медіальний та 
фінальний [1, с. 12]), за позицією елемента, який був елімінований (прогресивний, регресивний 
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[12, с. 55]), а також за кількістю пропущених компонентів (одно-, двох-, та трьохмісний). Всі ці 
види та типи еліпсису разом із редукцією, контамінацією, парцеляцією та ін. мають місце у 
зв’язку з процесами спрощення поверхневої структури речення та базуються на явищі 
обов’язкового оточення [1, с. 12-13]. 

Незважаючи на те, що синтаксичний еліпсис можна вважати досить детально описаним у 
спеціальній літературі, досить велика сфера емпіричного матеріалу залишається все ще 
недостатньо вивченою у контексті актуалізації процесів спрощення. Йдеться про синтаксично 
значущі ФО, які мають статус словосполучення (ідіоми) або речення (паремії). Це свідчить про 
актуальність даного дослідження. 

Виходячи з цього, основною метою статті є вивчення та опис шляхів і способів еліптування 
елементів у структурі ФО сучасної німецької мови. 

Треба зазначити, що імплікація у сфері фразеології вже тривалий час цікавить лінгвістів. 
Кількісне зменшення компонентного складу фразеологізмів сучасної німецької мови розглядали 
О. М. Єрмакова, А. М. Мелерович, В. М. Мокієнко, Р. М. Попов, І. Ю. Третьякова, 
А. М. Чепасова, М. М. Шанський, В. Фляйшер, Г. Бюргер та ін. Процес утворення похідних 
фразеологізмів на базі ФО, вже наявних у мові, називають по-різному: відфразеологічне 
фразетворення (А. М. Бушуй), еліпсис (Ю. Ю. Аваліані, Т. В. Ренська, І. Ю. Третьякова, 
А. М. Емірова, В. Л. Юхт), еліптичне стискування (Г. О. Селиванов), а похідні фразеологізми 
отримали такі назви: квантитативні варіанти (О. В. Кунін, В. М. Телія), трансформаційні варіанти 
(В. Л. Архангельський), фразетворні варіації (О. І. Іванникова), структурні варіанти 
(Н. О. Кірсанова), відфразеологічний стійкий словесний комплекс (О. М. Бушуй), обламки 
(В. О. Лебединська, М. М. Шанський), кількісні варіанти, варіанти протяжності, «брунькування» 
(Ю. Ю. Аваліані, А. М. Емірова), фразеологічні скорочення (В. Фляйшер, Г. Бюргер). 

На наш погляд, суть цього процесу найточніше виражає термін «імплікація». Під імплікацією 
О. М. Єрмакова розуміє «процес структурного скорочення фразеологізму, що полягає в редукції 
компонента або компонентів, в результаті якого утворюється похідна одиниця; у значенні 
похідної одиниці реалізується мотивований новий зміст, що увібрав у себе семи втраченого або 
втрачених компонентів. Фразеологізму, що утворюється, вона також дає можливість утворити 
мовну одиницю, здатну стати структурною основою для утворення похідної, мотивованої 
одиниці. Основа, що при цьому класифікується, відрізняється від початкової за кількісною 
характеристикою компонентного складу. Похідна ФО – це фразеологізм з меншою кількістю 
компонентів, утворений на базі фразеологізму, що виникає шляхом редукції одного чи більше 
компонентів» [5, с. 191, 195]. Таким чином, імплікація – це здатність ФО до зменшення числа 
компонентів. 

Описуючи процес скорочення кількості компонентів фразеологізму, А. М. Мелерович і 
В. М. Мокієнко кваліфікують його як еліпсис. На їхню думку, еліпсис – «опущення члена 
висловлювання, легко відновлюваного в контексті або мовній ситуації» [8, с. 102]. Порівняльний 
аналіз дозволяє зрозуміти, що йдеться про тотожні процеси у сфері фразеології. Отже, 
правомірно вважати імплікацію і еліпсис термінами-синонімами. 

Л. Ф. Козирєва, в цілому погоджуючись з точкою зору А. М. Мелерович і В. М. Мокієнка, 
все ж вносить свої зміни. Вона вважає, що при еліпсисі відбувається не лише «елімінація членів, 
про які можна легко здогадатися на підставі складу і змісту фрази в цілому, але і опущення таких 
членів, відновлення яких ускладнене або взагалі неможливе» [6, с. 68]. 

При аналізі механізмів «скорочення» кількості компонентів у фразеологізмі одним з 
ключових є питання про «скорочуваний компонент». М. М. Шанський вважає, що «найчастіше 
еліпсису піддається уся друга частина виразу, проте скорочення можуть бути також іншого роду. 
В результаті скорочення стійкі поєднання слів стають виразнішими в стилістичному відношенні і 
зручнішими з точки зору їх використання в динамічній по своїй суті розмовній мові» [11, с. 160]. 
Наприклад: «Wer zuletzt lacht…» (вихідна форма: «Wer zuletzt lacht, lacht am besten»); «Wer nicht 
wagt...» (вихідна форма: «Wer nicht wagt, gewinnt nicht») [2, с. 357]. 

В. М. Мокієнко стверджує, що «потенційні можливості для виділення із структури стійкого 
словосполучення існують у компонентах багатьох фразеологізмів, проте реалізуються вони не 
завжди: перш, ніж таке слово увійде до лексичної системи мови, воно повинне втратити своє 
колишнє значення в структурі ФО і наповнитися новим» [8, с. 165]. 

На думку Т. В. Ренської, «в процесі мовного спілкування скороченню піддаються ті 
фразеологізми, які частіше вживаються, це сприяє з’єднанню кількох слів в одне. В процесі 
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вживання випадінню, а потім забуттю піддається найменш вагомий в семантичному відношенні 
фрагмент. Наприклад: сполучники; частки; прикметники (займенники), що служать визначенням; 
дієслово-присудок» [9, с. 35]. 

Залежно від того, яка частина відпадає (кінцеві, початкові або серединні елементи), 
розрізняють «два види еліпсису: еліпсис-скорочення і еліпсис-стискування». Еліпсис-стискування 
пов'язаний з абстрагуванням значення, чому сприяє випадання елементів фразеологічної одиниці. 
Він охоплює прислів'я, приказки, крилаті вирази, загальновживані цитати» [9, с. 33-38]. 
Наприклад: «einem eins auswischen…» (вихідна форма: «einem ein Auge auswischen») [2, с. 23]. 

Слід зауважити, що ще одним важливим чинником «скорочення» числа компонентів є 
причини, що «породили» цей процес. Еліпсис-скорочення відбувається під впливом інтенсивної 
емоції, це оказіональне утворення, яке виконує стилістичну, емоційну, експресивну функції. 

Два різновиди – узуальний еліпсис та оказіональний еліпсис – виділяє І. Ю. Третьякова. Під 
узуальним еліпсисом (услід за В. М. Мокієнком) вона розуміє «етап діахронічного процесу 
скорочення ФО» [10, с. 61]. Такі процеси еліптування компонентного складу одних мовних 
одиниць і утворення інших – процеси діахронічної імплікації – описані В. М. Мокієнком, він 
переконливо розкриває процес «згортання» прислів'їв і перетворення їх у фразеологізми, а 
фразеологізмів – у слова. 

Стосовно оказіонального еліпсису, то це вже «явище мовне, при якому відбувається 
опущення одного або кількох компонентів з різними цілями». При цьому «скорочення 
компонентного складу ФО стає можливим завдяки специфічній організації семантики і структури 
фразеологізму, а саме – цілісності значення фразеологізму і єдності форми і змісту ФО. 
Вербально виражений компонент (компоненти) репрезентує семантику усієї ФО» [8, с. 165; 10,  
с. 62]. 

Уточнюючи суть еліпсиса в синхронному плані, Т. Ю. Третьякова пише: «Оказіональне 
скорочення компонентного складу окремих ФО відбувається одноразово, без яких-небудь 
тенденцій цієї ФО до мовної імплікації, і причини оказіонального еліптування, порівняно з 
мовними, інші. Еліпсис фразеологізму може здійснюватися з метою надати мові лаконізм, 
актуалізувати окремі елементи значення ФО, стилізувати розмовну мову» [10, с. 63]. При цьому, 
як відмічає Т. В. Ренська, виникнувши в мові оказіонально, еліптована форма завдяки суспільно-
значимій ситуації, частоті вжитку, прийняттю членами мовного колективу та іншим чинникам 
отримує санкціонування в системі мови [9, с. 34]. Наприклад: «Kommt Zeit…» (вихідна форма: 
«Kommt Zeit, kommt Rat»); «Wer rastet…» (вихідна форма: «Wer rastet, der rostet») [2, с. 564]. 

Говорячи про отримані результати, А. М. Мелерович і В. М. Мокієнко пишуть: «Смисловий 
зміст одиниць фразеологізмів зберігається, але часто стає менш інтенсивною експресивність, 
менш яскравою – образність» [7, с. 104]. І. Б. Голуб, не погоджуючись з такою точкою зору, 
висловлює своє бачення: «Редукція, або скорочення складу, фразеологізму зазвичай пов'язана з 
його переосмисленням, зміною його семантики, і саме на цьому і навіть на його десемантизації 
ґрунтована словесна гра» [3, с. 122]. Наприклад: «Wer A sagt…» ( вихідна форма: «Wer A sagt, 
muss auch B sagen») [2, с. 12] або «die Hunde, die laut bellen…» (вихідна форма: «Die Hunde, die 
laut bellen, beißen nicht») [2, с. 167]. 

При відносній стійкості семантики визначальним чинником еліптування ФО є її граматичні 
особливості, а також кількісний склад. За спостереженнями І. Ю. Третьякової, фактично не 
піддаються скороченню компонентного складу мікроідіоми. Опущенню в цьому випадку може 
піддатися тільки службовий компонент. Втрата приводу спричиняє за собою зміну форми 
іменника, що призводить до утворення не еліптованої ФО, а відфразеологічного слова. В цілому, 
неактивними моделями перетворення є двокомпонентні фразеологізми [10, с. 63-64]. 

Наведені приклади різноманітних авторських новацій фразеологізмів свідчать про те, що 
вони є активним і діючим засобом створення виразності та емоційності, тонкої іронічності, 
гумористичності й жартівливості, що, поза сумнівом, викликає значний інтерес у читача. 

Підводячи підсумки, зауважимо, що імплікація – це процес спрощення поверхневої 
структури речення, що не зачіпає його глибинної суті. Оскільки головною метою еліпсиса є 
прагнення до економії мовних ресурсів, то він має широке поширення не тільки у сфері 
звичайного речення, але й у сфері ФО – ідіом і паремій. 

В цілому ж процеси еліптування в структурі ФО німецької мови свідчать про мінливість 
поверхневої і незмінність глибинної структури речення. Саме цим можна пояснити відсутність 
складнощів з декодуванням опущених ФО, де усі значимі слова залишаються поза сферою дії 
елімінації, тобто просто не підлягають скороченню, а фіксований порядок слів дозволяє 
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утримувати фразеологізм у рамках системно заданих параметрів ФО. Очевидно, у ряді інших 
синтаксичних процесів спрощення і розширення структури ФО еліпсис є тим потужним 
енергетичним засобом, який уберігає фразеологізм від руйнування. 

Таким чином, скорочення компонентного складу ФО надає висловлюванню багатозначності, 
додаткових відтінків експресивності. У результаті скорочення стійкі сполуки слів стають більш 
виразними в стилістичному відношенні і зручними з точки зору мовленнєвого використання. 
Водночас ФО з елімінованими елементами читач прочитує і сприймає без будь-яких ускладнень, 
оскільки, зменшуючи обсяг фразеологізму, автор залишає достатньо інформації, аби читач 
зрозумів, про що йдеться. 

Слід зазначити, що існує потреба в подальшому системному, комплексному вивченні 
різноманітних засобів підвищення емоційно-експресивного забарвлення, а також у вивченні 
модифікацій, у тому числі шляхом зіставного аналізу модифікованих одиниць у творах різних 
авторів. 
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УДК 81'373.49'38=112.2 
ZUM PROBLEM DER BEGRIFFSBESTIMMUNG DES EUPHEMISMUS 

Юлія МИХАЙЛІВСЬКА (Львів, Україна) 
У статті розглянуто проблему визначення поняття «евфемізм». Окреслено характерні ознаки 

евфемізму, охарактеризовано евфемізм з точки зору формального аспекту і здійснено розмежування 
евфемізмів та інших мовних явищ, таких як перифрази, тропи, синоніми, кодові слова, неправда. 

Ключові слова: евфемізм, ознаки евфемізму, евфемізм та перифраз, евфемізм та тропи, евфемізм 
та синонім, евфемізм та кодове слово, евфемізм та неправда. 

The article deals with a problem of definition of the term ‘euphemism’. The features of euphemisms are 
outlined. The formal aspect of euphemism is considered. The difference between euphemism and 
circumlocution, tropes, synonyms, code words and lies is determined. 

Key words: euphemism, the features of euphemisms, euphemism and circumlocution, euphemisms and 
tropes, euphemisms and synonym, euphemisms and code word, euphemisms and lies. 

Heutzutage existieren mehrere Arbeiten in der Forschungsliteratur zum Euphemismus. Immer noch 
diskutiert man aber über das Problem der Begriffsbestimmung des Euphemismus. Einige 
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