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Полісемія в кінематографічній терміносистемі 
французької мови

У статті розглядаються особливості лексико-семантичного процесу полісемії в кінематографічній терміно-
системі французької мови (далі – КТФМ). Присутність полісемії у сфері термінології можна пояснити суспіль-
ною потребою в постійній зміні та вдосконаленні людських знань. Попри суворість вимог, які висуваються до 
термінів щодо точності їхніх значень, проведені дослідження показують, що в КТФМ таке явище, як полісемія, 
наявне, але не дуже поширене: багатозначними є 4% французькомовних кінематографічних термінів (далі – КТ). 
Було виявлено, що багатозначними можуть бути як монолексемні, так і полілексемні КТ, але більшість у КТФМ 
становлять саме монолексемні терміни (85,1%, 183 КТ). Було встановлено, що кількість значень у багатознач-
них КТ може варіюватися від двох до шести. Французькомовні полісеманти переважно є двозначними (84,7%, 
182 КТ), а наявність трьох і більше значень у межах КТФМ є скоріше винятком.

Було з’ясовано, що у КТФМ полісемія розвивається за такими типами переносу лексичного значення: мето-
німічний і метафоричний переноси, а також розширення та звуження лексичного значення. Найбільш частот-
ним шляхом творення нових значень виявився метонімічний перенос, за якого є реальний зв’язок між названими 
терміном предметами або явищами (60,1%, 154 перенесення). У КТФМ метонімічний перенос розвивається за 
такими типами суміжності: дія, процес → предметне значення; частина → ціле; прийом, метод → об’єкт, 
інструмент; місце → об’єкт, суб’єкт; вмістилище → вміст; матеріал → виріб; суб’єкт → інструмент. З усіх 
типів метонімічного переносу лише моделі «процес → предметне значення» та «частина → ціле» є найбільш 
продуктивними в КТФМ.

Метафоричний розвиток полісемії у КТФМ є менш частотним у порівнянні з метонімічним переносом (22,3%, 
57 перенесень). Було виокремлено такі типи метафоричних переносів: за подібністю функцій або способу дії; за 
зовнішньою подібністю; за схожістю характеристик, явищ. Найбільш поширений перенос за подібністю функ-
цій (44 перенесення).

12,5% КТ (32 перенесення) у КТФМ було утворено шляхом розширення значення, яке передбачає збільшення 
семантичного обсягу терміна. Щодо звуження значення КТ, воно виявилося нечастотним типом полісемічного 
переносу (5,1%, 13 перенесень).

Процеси розвитку багатозначності в межах КТ безпосередньо обумовлені явищами кінематографічної дій-
сності. Французькій мові не вдалося уникнути явища полісемії, що пояснюється розвитком поняттєвої системи 
кінематографії, обумовленим технічним прогресом, що спричиняє зміни в семантичній структурі терміна. 

Ключові слова: терміносистема, термін, полісемія, метонімічний перенос, метафоричний перенос, розши-
рення значення, звуження значення.
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Polysemy in the cinematographic term system 
of the French language

The article deals with the peculiarities of the lexical and semantic process of polysemy in the cinematographic term 
system of the French language (CTSFL). The presence of polysemy in the field of terminology can be explained by the 
social need for constant modification and improvement of human knowledge. Despite the strict requirements for the terms 
regarding the accuracy of their meanings, researches show that in CTSFL, such a phenomenon as polysemy exists, but it 
is not very common: 4% of French cinematographic terms (CT) are polysemantic. It was revealed that both monolexemic 
and polylexemic CT can be polysemantic, but the vast majority of CTSFL consists of monolexemic terms (85.1%, 183 CT).  
It was stated that the number of meanings in polysemantic CT can vary from two to six. French polysemantic terms 
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have mostly two meanings (84.7%, 182 CT), and the presence of three or more meanings within the CTFM is rather an 
exception.

It was ascertained that in CTFM polysemy develops according to the following types of the transfer of lexical 
meaning: metonymic and metaphorical transfers, as well as the expansion and narrowing of lexical meaning. The most 
frequent way to create new meanings was metonymic transfer, in which there is a real connection between the objects or 
phenomena that are denoted by the term (60.1%, 154 transfers). In CTFM, it develops according to the following types 
of adjacency: action, process → result, object; part → whole; technique, method → object, instrument; place → object, 
subject; container → content; material → product; subject → instrument. Of all metonymic transfer models, only the 
process → result, object and part → whole models are the most productive in CTFM.

Metaphorical development of polysemy in CTFM is less frequent in comparison with metonymic transfer (22.3%,  
57 transfers). The following types of metaphorical transfers were identified in the CTFM: the similarity of functions or 
mode of action; visual similarity; the similarity in characteristics and phenomena. The most widespread transfer is based 
on similarity of functions or mode of action (44 transfers).

12.5% of the CT (32 transfers) in the CTFM were formed by expanding the meaning, providing for an increase in the 
semantic volume of the term. Regarding to the narrowing of the meaning of CT, it turned out to be an infrequent type of 
polysemic transfer (5.1%, 13 transfers).

The processes of the development of polysemy within the framework of CT are closely related to the phenomena of 
the cinematographic reality. The French language could not avoid the phenomenon of polysemy, that is explained by the 
development of the conceptual system of cinematography, due to technical progress, which causes modifications in the 
semantic structure of the term.

Key words: term system, term, polysemy, metonymic transfer, metaphorical transfers, expansion of the meaning, 
narrowing of the meaning.

Постановка проблеми. XX і XXI століття 
другого тисячоліття ознаменувалися науково-тех-
нічною революцією й бурхливим розвитком усіх 
галузей людського знання. Природним наслідком 
цього процесу стало різке збільшення кількості 
спеціальних термінів, покликаних номінувати нові 
поняття. Кількісний склад більшості терміносис-
тем збільшився в рази. Водночас учені зіткнулися 
з проблемою номінації нових понять, оскільки 
«конкретність досвіду безмежна, ресурси ж найба-
гатшої мови суворо обмежені» (Сепир, 1993: 65).  
Жодна мова не в змозі реагувати на кожну інно-
вацію створенням окремої лексеми – це при-
звело б до неконтрольованого збільшення слов-
никового складу, внаслідок чого мова перестала 
б служити адекватним засобом спілкування. Як 
наслідок, наявні в терміносистемах терміни під-
даються закономірному впливу загальномовного 
процесу полісемії, що спричинило виникнення 
діалектичного протистояння: моносемічність, до 
якої прагне термін, зіткнулася з багатозначністю 
терміна, породженого законом економії мовних 
засобів.

Аналіз досліджень. Розв’язанню цієї про-
блеми присвячені численні лінгвістичні праці: 
статті, монографії, підручники, дисертаційні 
дослідження визнаних українських і закордонних 
учених Б. Н. Головіна, С. В. Гриньова, В. П. Дани-
ленко, Л. А. Капанадзе, Т. Р. Кияка, В. М. Лейчика, 
Д.  С.  Лотте, О.  О.  Реформатського, Л.  О.  Симо-
ненко, О  В.  Суперанської; L.  Guilbert, G.  Petit, 
A. Polguère, A. Rey, G. Rondeau, A. Sauvageot. Ряд 
учених висуває постулат про те, що полісемія – 
це вкрай негативне явище в термінології та його 

потрібно позбавлятися будь-якими способами 
(Кияк, 1989; Лотте, 1932; Реформатский, 1986). 
Ця думка базується на тому, що, безсумнівно, 
однією з найважливіших і бажаних ознак терміна 
є однозначність (Durieux, 1996–1997: 89). Перша 
вимога, яка повинна висуватися до терміна, – це 
чітко обмежена професійна сфера вживання, в 
межах якої термін повинен логічно й однозначно 
відповідати певному поняттю, точно номінувати 
його, внаслідок чого досягається моносемічність 
терміна. Незважаючи на те що полісемія є при-
родним проявом дії основних законів розвитку 
лексичного складу мови, її присутність у межах 
однієї термінології є вкрай небажаною і під час 
її впорядкування слід домагатися однозначного 
співвідношення слова й поняття.

На думку інших учених (чию точку зору ми 
поділяємо), присутність полісемії у сфері термі-
нології можна пояснити суспільною потребою в 
постійній зміні й вдосконаленні людських знань 
(Лейчик, 2007; Даниленко, 1993; Туровська, 
2005). Але оскільки ресурси мови для вираження 
нових понять є обмеженими, це сприяє подаль-
шому семантичному розвитку наявного терміна. 
Як лінгвістична універсалія, полісемія дає змогу 
економити засоби вираження, збільшуючи номі-
нативний потенціал мови (Haton, 2006: 33). У тер-
мінології полісемія терміна підкреслює глибину 
вивченості певної ідеї, поняття і є результатом 
існування груп термінів, пов’язаних між собою 
причинно-наслідковими та іншими відношен-
нями (Крыжановская, 1987: 122).

Найчастіше полісемія розвивається на під-
ставі виникнення у непохідних термінів з прямим 
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значенням переносного, фігурального значення 
(Mazaleyrat, 2010: 12), яке нашаровується на пряме 
значення та сприяє розвитку багатозначності тер-
міна (Будагов, 2003: 44). Полісемія може розвива-
тися за такими типами переносу лексичного зна-
чення: метонімічний і метафоричний переноси, 
розширення та звуження лексичного значення. 
Лінгвісти зазначають, що найбільш частотними 
шляхами появи нових значень у межах однієї 
терміносистеми є метафоричний і метонімічний 
переноси (Чистюхина, 2011; Ruiz Quemoun, 2010).

Таким чином, вивчення полісемії в терміно-
логії, механізмів її утворення та прояву все ще 
є актуальним питанням в сучасній лінгвістиці. 
Однак, не зважаючи на наявність величезної кіль-
кості праць, присвячених цій проблемі, ще не всі 
терміносистеми були піддані детальному аналізу. 
Однією з таких терміносистем є терміносистема 
кінематографії. Натепер наявні дослідження, при-
свячені аналізу структурно-семантичних особли-
востей кінематографічних термінів у російській 
мові (Лебедева, 1984), в англійській мові (Дем-
чук, 2017), в українській мові (Василяйко, 2013). 
Проте у мовознавстві відсутні роботи, присвячені 
дослідженню полісемії у кінематографічній тер-
міносистемі французької мови (далі КТФМ).

Актуальність дослідження визначається лаку-
нами у вивченні полісемії як одного з системних 
явищ французької мови.

Мета статті – проаналізувати типи полісеміч-
них переносів і семантичної організації кінемато-
графічних термінів у французькій мові. Досяг-
нення поставленої мети передбачає розв’язання 
таких завдань: виокремити й схарактеризувати 
основні семантичні типи полісемантів у КТФМ, 
проаналізувати специфіку полісемічних перено-
сів у цій терміносистемі.

Об’єктом дослідження виступає КТФМ. Пред-
метом дослідження є опис і структурно-семан-
тичний аналіз полісемічних відношень між фран-
цузькомовними КТ.

Матеріалом дослідження слугували 5388 фран-
цузькомовних КТ, дібраних методом суцільної 
вибірки з лексикографічних джерел, зі спеціалізо-
ваних друкованих видань, з нормативно-правових 
актів і кінематографічних інтернет-ресурсів. 

Виклад основного матеріалу. Лексико-семан-
тичний процес полісемії – невіддільна складова 
частина КТФМ, оскільки терміни-полісеманти 
є характеристикою парадигмального представ-
лення терміносистеми. Попри суворість вимог, 
що висуваються до термінів щодо точності їхніх 
значень, проведені дослідження показують, що 
в КТФМ таке явище, як полісемія, наявне, але 

не дуже поширене: багатозначними є 4% фран-
цузьких КТ (215 термінів). Необхідність у появі 
додаткового значення виникає тоді, коли наявне у 
терміносистемі поняття уточняється і з’являється 
потреба розмежування, наприклад, дії та її резуль-
тату, жанру та твору, який належить до цього 
жанру. Так, французькомовний КТ bruitage (m) на 
початку виникнення кіномистецтва мав значення 
«штучна реконструкція шумів, які супроводжу-
ють дію фільму». З розвитком звукового кіне-
матографа й появою терміна саундтрек у нього 
з’являється друге значення: «метод створення 
саундтреку з шумами й ефектами, які необхідні за 
сценарієм фільму» (Camredon, 2001: 30).

Було виявлено, що багатозначними можуть 
бути як монолексемні, так і полілексемні КТ, але 
більшість становлять саме монолексемні терміни 
(85,1%, 183 КТ). Це пояснюється тим, що у моно-
лексемного терміна зміна семантичної структури 
(на основі перенесення, зіставлення, уподібнення 
схожих ознак) відбувається легше, ніж у полілек-
семної одиниці, внаслідок регулярної відтворю-
ваності й частотності мовних елементів. До того 
ж терміносполучення характеризується структур-
ною й змістовою єдністю, і виникнення додатко-
вого значення в одного з компонентів має бути 
семантично узгоджене з конкретизатором, який 
містить певне терміносполучення. Як приклад 
наведемо КТ film (m) cinématografique, що спо-
чатку позначав кіноплівку (на відміну від pellicule 
(f) cinématografique). Згодом у цього КТ з’явилося 
значення «кінофільм», але за законом мовних 
зусиль це терміносполучення скоротилося до 
монолексемного КТ film, яке наразі налічує 5 зна-
чень (Le grand dictionnaire terminologique). Отже, 
можна стверджувати, що характерною рисою 
КТФМ є багатозначність саме монолексемних 
полісемічних КТ.

За результатами дослідження було встанов-
лено, що кількість значень у багатозначних КТ 
може варіюватися від двох до шести. Статистич-
ний аналіз установив перевагу двозначних термі-
нів (84,7%, 182 КТ). Так, двозначний французь-
комовний КТ doublage (m) у першому значенні 
використовується на позначення виконання ролі 
по черзі двома акторами (Montvalon, 1987: 155). 
З часом, коли найбільш популярні фільми почали 
демонструватися за кордоном, так стали називати 
заміну текстової частини звукового фільму пере-
кладом на іншу мову (Montvalon, 1987: 155).

Друге місце за продуктивністю становлять 
тризначні полісемічні КТ (13%, 28 КТ). Напри-
клад, тризначний французькомовний КТ action 
(f) має значення «елементарна складова кінемато-
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графічної дії». Також під цим терміном розуміють 
хід подій фільму, розвиток сюжету (від початку і 
до кінця фільму). Цікавим є третє значення, яке 
позначає наказ «Почали!», після якого актори при-
ступають до гри в монтажному кадрі. На знімаль-
ному майданчику це слово звучить після тради-
ційного набору команд: «Тиша! Камера! Мотор!»  
(французькою Silence! Moteur! Ça tourne!) 
(Montvalon, 1987: 17).

Чотири-, п’яти- й шестизначні КТ трапляються 
у КТФМ у поодиноких випадках, їхня загальна 
кількість не перевищує 2,3% (5 КТ). Найбільшу 
кількість значень нараховує КТ cinéma (m), який 
є апокопою від терміна cinématographe (m). Цим 
терміном назвали винахід братів Огюста й Луї 
Люм’єр, який було вперше продемонстровано 
широкій публіці 28  грудня 1895  р. у закладі 
«Гран-кафе» на бульварі Капуцинів у Парижі. 
КТ cinématographe був утворений від грецького 
kinema – рух і graphein – писати. 

Протягом перших декількох років від вина-
ходу кінематографії термін cinématographe позна-
чав знімальний або проєкційний апарат. Потім у 
значенні знімального апарату у французькій мові 
закріплюється запозичений КТ caméra (f), а на 
позначення проєкційного апарата використову-
ються КТ appаreil (m) de projection та projecteur 
(m). Згодом термін cinématographe внаслідок роз-
ширення значення починає позначати «систему 
створення й показу фільмів, розроблену братами 
Люм’єр» (Montvalon, 1987: 100).

Успіх винаходу братів Люм’єр був величез-
ний, він поширюється повсюдно: створюються 
кіностудії, організовуються покази кінотворів, 
винаходять і розробляють матеріали, засоби, що 
мають відношення до кіносправи. Відповідно, 
значення КТ cinématographe продовжує збагачу-
ватися, і незабаром під ним розуміють: 1) мисте-
цтво створення фільмів, техніку зйомок; 2) діяль-
ність, пов’язану з реалізацією й комерціалізацією 
кінопродукції; 3) сукупність кінотворів; 4) пере-
глядовий, проєкційний зал, кінотеатр (Montvalon, 
1987: 100). Останнє значення виникло на основі 
метонімічного переносу, і саме в цьому значенні 
термін cinématographe (m) стали скорочувати в 
розмовній мові до форми cinéma (m). Якийсь час 
обидва терміни функціонували паралельно.

З плином часу кінематографія завойовує весь 
світ і перетворюється на повноцінний вид мисте-
цтва, стає індустрією дозвілля й складовим ком-
понентом медіакультури. КТФМ стрімко розвива-
ється, і термін cinématographe вживається дедалі 
рідше, в основному в спеціалізованій технічній 
літературі. Сьогодні французькі словники трак-

тують термін cinématographe у двох значеннях: 
1) апарат, винайдений братами Люм’єр; 2) заста-
рілий синонім cinéma (Larousse.fr). Своєю чергою 
термін cinéma стає полісемічним, кількість його 
значень збільшується: він акумулює значення 
застарілого КТ cinématographe і позначає такі 
поняттєві сфери: 1) виробничий процес створення 
фільмів; 2) демонстрація фільмів; 3) технічні 
методи, прийоми кіномистецтва; 4)  кінотеатр;  
5) кінематографія як специфічний вид мистецтва; 
6) сукупність процесів виробництва, об’єднаних 
за групами (Montvalon, 1987: 96). 

Тож ми можемо зробити висновок, що фран-
цузькомовні полісеманти переважно є двознач-
ними, а наявність трьох і більше значень у межах 
кінематографічної терміносистеми є скоріше 
винятком.

Було з’ясовано, що у КТФМ полісемія розвива-
ється за такими типами переносу лексичного зна-
чення: метонімічний і метафоричний переноси, а 
також розширення та звуження лексичного зна-
чення. Найбільш частотним шляхом творення 
нових значень виявився метонімічний перенос, за 
якого є реальний зв’язок між названими терміном 
предметами або явищами (60,1%, 154 перенесення). 
Лінгвісти називають подібний перенос метоні-
мічним типом полісемії (Даниленко, 1993: 32).  
У КТФМ він розвивається за такими типами 
суміжності: дія, процес → предметне значення; 
частина → ціле; прийом, метод → об’єкт, інстру-
мент; місце → об’єкт, суб’єкт; вмістилище → 
вміст; матеріал → виріб; суб’єкт → інструмент.

Статистичні дані свідчать, що у КТФМ най-
більш продуктивним типом метонімічного пере-
носу є перенос лексичного значення з дії або 
процесу на предметні значення, які взаємодіють 
з процесуальними (77 перенесень). Так, фран-
цузькомовний КТ collage (m) спочатку позначав 
операцію, яка полягала у склеюванні двох фраг-
ментів фільму під час монтажу (Montvalon, 1987: 
114). Згодом, шляхом перенесення дії на її резуль-
тат, у цього КТ виникає значення «склейка», 
тобто «місце з’єднання двох шматків кіноплівки, 
які склеюються під час монтажу або під час кіно-
показу, якщо кіноплівка випадково порветься» 
(Passek, 2001: 275).

У межах моделі дія, процес → предметне зна-
чення у КТФМ встановлено такі підтипи метоні-
мічних переносів: дія, процес → результат; дія → 
прийом, метод; дія → суб’єкт; дія → галузь, наука; 
дія, процес → показник. Найбільш частотним 
визнано підтип переносу значення з дії на її резуль-
тат (52 перенесення). Найчастіше «грішать» бага-
тозначністю абстрактні віддієслівні іменники, які, 
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позначаючи процес, починають також позначати 
й притаманні їм предметні значення. Наприклад, 
КТ vedettisation (f) спочатку позначав процес зве-
дення кіноактора/кіноакторки в ранг кінозірки, 
поводження з ним/нею як зі знаменитістю, а потім 
так почали іменувати сам факт отримання статусу 
кінозірки (Larousse.fr). КТ coproduction (f) первісно 
мав значення «процес спільного виробництва кіно-
фільму декількома кіновиробниками» (Larousse.
fr), а згодом самі фільми, виготовлені таким чином, 
отримали таку ж назву.

Також розповсюдженим є метонімічний пере-
нос дія → прийом, метод (16 перенесень), який 
відбувається тоді, коли дія чи спосіб її продуку-
вання лягають в основу нового кінематографіч-
ного методу або кінематографічного прийому: КТ 
panoramique (m) використовувався на позначення 
плавного руху камери з одночасним розворо-
том навколо горизонтальної чи вертикальної осі 
(Camredon, 2001: 30). Згодом таку ж назву отри-
мав і метод кінознімання, за яким оператор повер-
тає кінокамеру в горизонтальному чи вертикаль-
ному напрямках.

Інші підтипи переносів з дії на предметні зна-
чення виявилися непродуктивними, вони пред-
ставлені поодинокими прикладами. Так, підтип 
дія → галузь, наука можна проілюструвати при-
кладом КТ distribution (f), коли від початкового 
значення «сукупність дій, які дають змогу здій-
снювати показ фільму в кінозалі», виокремлю-
ється значення «галузь кіноіндустрії, яка забезпе-
чує прокат фільмів у кінотеатрі» (Larousse.fr).

Друге місце за продуктивністю з-поміж типів 
суміжностей у КТФМ посідає різновид метоні-
мії, заснований на суміжності частина → ціле 
й навпаки (47 перенесень). У межах цієї моделі 
цікавим видається приклад метонімічного пере-
носу твір → жанр, оскільки між цими поняттями 
існують відношення «рід – вид» і одне поняття 
є складовою частиною іншого. Так, процес ста-
новлення жанрів у кінематографі найчастіше йде 
шляхом від появи поодиноких оригінальних тво-
рів до створення за їх зразком серії продуктів, які 
за низкою узагальнених характеристик форму-
ють окремий кіножанр. Наприклад, western (m): 
1)  пригодницький фільм із життя ковбоїв про 
освоєння заходу Америки у ХІХ ст.; 2) жанр аме-
риканського кіно, який отримав розповсюдження 
також за межами Сполучених Штатів Америки 
(Passek, 2001: 1356); cinéroman (m): 1) художній 
кінофільм з багатьма дійовими особами, широ-
ким охопленням подій, життєвих явищ; 2) кіне-
матографічний жанр, що об’єднує такі фільми 
(Montvalon, 1987: 542).

Третє за продуктивністю місце у КТФМ посі-
дає перенос з використовуваного в кіномистецтві 
прийому, методу на об’єкт, інструмент дії або 
його здібності, а також на результат використання 
цього прийому (16 перенесень). Французькомов-
ний КТ arrêt (m) sur image первісно позначав про-
цес під час монтажу, що полягав у зупинці на пев-
ному кінематографічному плані, важливість якого 
режисер хотів підкреслити. З часом цю назву 
перенесли на пристрій для зупинки проєктора, 
який давав змогу перервати просування плівки 
під час проєктування й зупинити її на певному 
зображенні (Le grand dictionnaire terminologique).

Інші типи метонімічного переносу в КТФМ 
представлені поодинокими прикладами (14 пере-
несень). Наприклад, тип метонімічного переносу 
матеріал → виріб можна проілюструвати КТ 
pellicule (f), який спочатку мав значення «світло-
чутлива плівка для кінознімання та друкування 
кінофільмів» (Montvalon, 1987: 335), а потім так 
стали називати кінофільми загалом (17).

Отже, з усіх моделей метонімічного переносу 
лише моделі процес → предметне значення та час-
тина → ціле є найбільш продуктивними в КТФМ. 
Це пов’язано з тим, що процес як мотивувальна 
категорія й результат як мотивована категорія най-
важливіші в професійній діяльності, а відношення 
частина → ціле продиктовані законами розвитку 
системи від конкретного до загального.

Метафоричний розвиток полісемії в КТФМ 
є менш частотним у порівнянні з метонімічним 
переносом (22,3%, 57 перенесень). У КТФМ було 
виокремлено такі типи метафоричних переносів: 
за подібністю функцій або способу дії; за зовніш-
ньою подібністю; за схожістю характеристик, 
явищ. 

Найбільшого поширення отримав перенос за 
подібністю функцій або способу дії (44 перене-
сення). Спільність або близькість функцій, дій, 
виконуваних суб’єктом чи об’єктом, ґрунтується 
на семних взаємодіях: денотат містить істотну, 
функціональну ознаку, присутню в семному 
складі твірної лексеми. Так, КТ amorce (f) позна-
чає об’єкт або персонажа, що перебуває поруч із 
камерою, на передньому плані й частково прихо-
вує основний об’єкт або основну дію знімання. 
Цей термін потрапив до КТФМ із загальновжива-
ної лексики, де він позначав приманку для риби, 
що висить на вудці в рибалки. Оскільки функція 
наживки – приховати гачок, то й об’єкт/персонаж, 
що перебувають на першому плані, повинні, за 
задумом режисера, приховати важливу частину 
головного об’єкта/дії в кадрі. Друге значення КТ 
amorce «ділянка кіноплівки без зображень, яка 
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прикріплена на початку або на кінці бобіни» (Le 
grand dictionnaire terminologique), виникло на 
основі звуження іншого значення слова amorce 
«будь-який елемент, який розміщено на початку 
виробу, зазвичай у вигляді смужки» (Le grand 
dictionnaire terminologique).

Поширеність використання функціонального 
переносу пояснюється тим, що під час порів-
няння семантичний розвиток КТ спирається на 
спільність функцій, не беручи до уваги зовнішні 
характеристики об’єкта. КТ у такому випадку хоч 
і позначає різні реалії, але все ж зберігає семан-
тичний зв’язок між значеннями.

Друге місце за продуктивністю посідає мета-
форичний перенос за зовнішньою подібністю 
(9 перенесень). Наприклад, термін chutier (m) 
позначає лоток, ящик, у який кладуть шматки 
відрізаної плівки, призначені для подальшого 
монтажу. За аналогією з зовнішньою формою 
цього ящика в цьому КТ розвивається нове зна-
чення «вмістилище, тека для зберігання цифро-
вих даних, що мають відношення до нелінійного 
монтажу» (Le grand dictionnaire terminologique; 
Passek, 2001: 256).

Метафоричний тип переносу за схожістю 
характеристик явищ відзначено лише у 4 випадках. 
Так, термін fenêtre (f), утворений шляхом метафо-
ричного переносу від загальнолітературного слова, 
у КТ позначає прямокутний отвір у кіноапараті, 
призначений для просування неекспонованої кіно-
плівки. Також на основі метафоричного переносу 
від тієї ж лексеми КТ fenêtre (f) розвиває значення 
«частина зображення або кадру, до якої застосо-
вується цифровий ефект» (Le grand dictionnaire 
terminologique; Montvalon, 1987: 186). 

12,5% КТ (32 перенесення) у КТФМ було утво-
рено шляхом розширення значення, яке перед-
бачає збільшення семантичного обсягу терміна. 
Терміни набувають нових значень за допомогою 
розширення функцій початкових явищ: друге зна-
чення передає додаткові ознаки, що накладаються 
на початкову семантику. Наприклад, КТ plateau 
(m) спочатку називали тільки місце у кіносту-
дії, де були встановлені декорації і відбувалося 

кінознімання. Згодом цим терміном стали нази-
вати будь-яке місце, де розташовані декорації й 
ведеться фільмування (Passek, 2001: 1012).

Щодо звуження значення КТ, у процесі чого 
семний склад терміна відбиває лише частину 
предметів, явищ, що фіксуються початковим 
значенням, воно виявилося нечастотним типом 
полісемічного переносу (5,1%, 13 перенесень). 
Якщо спочатку терміном écran (m) de projection 
іменували будь-яку напівпрозору або відбивну 
поверхню, що давала змогу спостерігати проєк-
товане зображення, то з часом термін звузив своє 
значення, і тепер так називають тільки плоску або 
вигнуту білу поверхню, призначену для проєкції 
кінофільмів (Le grand dictionnaire terminologique).

Висновки. Таким чином, процеси розвитку 
багатозначності в межах кінематографічної тер-
міносистеми безпосередньо обумовлені явищами 
кінематографічної дійсності. Попри вимогу одно-
значності, що висувається до термінів, не всі кіне-
матографічні терміни їй відповідають. Французь-
кій мові не вдалося уникнути явища полісемії, що 
пояснюється розвитком поняттєвої системи кіне-
матографії, обумовленим технічним прогресом, 
що спричиняє зміни в семантичній структурі тер-
міна. Кількість значень у термінів-полісемантів 
рідко перевищує 2 значення. Полісемія властива 
переважно монолексемним термінам. Найбільш 
поширеним способом творення полісемантів у 
кінематографічній терміносистемі французької 
мови є метонімія, у межах якої найчастотніше від-
бувається перенос значень з дії, процесу на пред-
метне значення, а також з частини на ціле. Друге 
місце за частотністю посідає метафоричний пере-
нос. Інші типи переносів, такі як розширення або 
звуження лексичного значення, виявилися нечас-
тотними в досліджуваній терміносистемі.

Наведений у розвідці аналіз кінематографіч-
них термінів-полісемантів відкриває можливості 
для порівняльних досліджень у сфері парадиг-
мальних відношень в інших мовах. На подаль-
ший розгляд заслуговує студіювання особливос-
тей кінематографічних термінів-полісемантів  
в українській мові.
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