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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

ACAA – Agreement on Conformity Assessment and Acceptance of 

Industrial Products  

AgriTech – Аграрні технології  

ARIMA – Autoregressive Integrated Moving Average  

Brain Gain – Стратегія «інтелектуального повернення» людського 

капіталу 

CBAM – Carbon Border Adjustment Mechanism  

E – Кількість емігрантів (осіб, які вибули за кордон) 

EN – European Norms (європейські стандарти) 

ETS – Emissions Trading System (система торгівлі викидами ЄС) 

Farm to Fork – Стратегія «Від ферми до столу»  

HACCP – Hazard Analysis and Critical Control Points  

I – Кількість іммігрантів (осіб, які прибули в країну) 

IIT – Intra-Industry Trade index (індекс внутрішньогалузевої 

торгівлі Грубеля–Ллойда) 

Iqc – Інтегральний індекс якісної конвергенції 

Klb – Коефіцієнт логістичної спроможності прикордонних та 

автотранспортних хабів 

Kmg – Коефіцієнт міграційного приросту (втрат) 

NCTS – New Computerized Transit System (Нова комп’ютеризована 

транзитна система) 

P – Середньорічна чисельність населення країни 

RCA – Revealed Comparative Advantage (індекс виявлених 

порівняльних переваг Баласси) 

АПК – Агропромисловий комплекс 

ЄС – Європейський Союз 

ЄСВ – Єдиний соціальний внесок 

ЗЕД – Зовнішньоекономічна діяльність 
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ВСТУП 

Об’єктивна необхідність дослідження актуальності теми зумовлена тим, 

що глобальна турбулентність та набуття Україною статусу кандидата на 

членство в ЄС вимагають перебудови господарської системи на засадах 

інституційно-економічної конвергенції. Особливого значення це набуває в 

контексті адаптації законодавства до вимог acquis communautaire та 

синхронізації регуляторних стандартів ЗЕД. Якісне нормативно-правове 

зближення виступає передумовою усунення нетарифних бар'єрів і 

забезпечення повноправної інтеграції вітчизняних суб'єктів до внутрішнього 

ринку Співдружності. Євроінтеграційний трек стримується сировинною 

залежністю експорту, обмеженнями митних хабів, ризиками податку CBAM 

та вимиванням людського капіталу. Модернізація автомобільного транспорту 

й логістики через обмежену пропускну спроможність кордонів є лімітуючим 

фактором, що актуалізує розробку державних механізмів управління ЗЕД, 

діджиталізацію дозвільних систем (інтеграція системи «Шлях»), створення 

спільних митниць та оновлення автопарку під стандарти Euro-6 у межах 

програми Ukraine Facility, що обґрунтовує дослідження.  

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розробка теоретико-

прикладних механізмів оптимізації і поглиблення зовнішньоекономічної 

інтеграції України до ЄС в умовах повоєнного відновлення. 

Для досягнення мети вирішено такі задачі: 

• проаналізувати передумови інтеграції України до ЄС, стан торгівлі та 

розвиток трудового потенціалу; 

• узагальнити форми інтеграційних процесів та обґрунтувати авторську 

триканальну модель інтеграції України; 

• розробить матрицю конвергенції та верифікувати прогностичну 

економетричну ARIMA-модель з урахуванням ризиків CBAM; 

• обґрунтувати засади цифровізації системи «Шлях», спільних митних 

постів та взаємодії реформ із фінансуванням Ukraine Facility; 
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• розрахувати індекси якісної конвергенції та асиметрії для обґрунтування 

сценаріїв розвитку економіки до 2032 року. 

Об’єкт дослідження — процеси управління зовнішньоекономічною 

діяльністю України та інституційно-економічної конвергенції в системі 

міжнародної інтеграції з ЄС. 

Предмет дослідження — економетричні моделі прогнозування та 

механізми поглиблення секторної інтеграції України до ЄС, екологізації 

промисловості й розвитку транспортно-логістичного потенціалу. 

Методологія дослідження. Базується на теорії міжнародної інтеграції. 

Використано методи: компаративний, структурно-функціональний, ARIMA-

моделювання, індексний (RCA, Грубеля–Ллойда) та сценарний підхід. 

Наукова новизна отриманих результатів: 

• вперше розроблено прогностичну ARIMA-модель інтеграційних 

процесів, що враховує параметри ризику вуглецевого мита (𝛾𝐶𝐵𝐴𝑀!"#) та 

спроможності митних кордонів (Klb) для обґрунтування Секторно-

модернізаційного сценарію; 

• удосконалено методичний підхід до оцінювання інтеграції через 

Матрицю інституційно-економічної конвергенції та індекс Iqc для 

ідентифікації явища «асиметрії адаптації». 

• дістав розвиток організаційно-економічний механізм забезпечення ЗЕД 

у частині обґрунтування логістичного вектору (параметри системи «Шлях» та 

субсидування оновлення автопарку під Euro-6). 

Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані 

пропозиції щодо переходу АПК до моделі AgriTech, нівелювання бар'єрів 

CBAM і розширення потужностей прикордонних хабів готові до 

впровадження профільними міністерствами та суб'єктами транспортного 

сектору під час повоєнного відновлення. 

Особистий внесок, апробація та публікації. Усі наукові положення й 

розрахунки отримані здобувачем особисто. Основні результати оформлено у 

формі тез доповіді та підготовлено до наукової апробації. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 

1.1. Сутність та передумови міжнародної економічної інтеграції України 

до ЄС 

У сучасних умовах динамічного, турбулентного та багатовекторного 

розвитку глобального геоекономічного простору міжнародна економічна 

інтеграція (МЕІ) виступає одним із найважливіших домінуючих чинників, що 

визначають загальний вектор еволюції, структурної перебудови та 

модернізації національних господарських систем [1, с. 20]. За своєю сутнісною 

характеристикою та внутрішньою природою, МЕІ є складним, тривалим, 

багатовекторним та багаторівневим процесом господарсько-політичного 

об'єднання країн, який не обмежується простим усуненням бар'єрів у взаємній 

торгівлі. Він базується на розвитку глибоких, стійких та 

інституціоналізованих зв'язків, взаємопроникненні відтворювальних 

структур, правовому зближенні та поступовому зрощуванні господарських 

механізмів різних держав. Цей процес обов'язково закріплюється у формі 

двосторонніх чи багатосторонніх міждержавних угод і стратегічно 

регулюється спільними координаційними інституціями або наднаціональними 

органами, яким суверенні держави свідомо делегують частину своїх 

повноважень та суверенітету для досягнення довгострокових синергетичних 

ефектів і підвищення конкурентоспроможності на світовому ринку [11, с. 45]. 

Головна відмінність інтеграції від традиційного міжнародного 

економічного співробітництва, кооперації чи звичайної зовнішньої торгівлі 

полягає у виникненні нових системних ознак та інтегральних властивостей 

взаємовідносин, які перетворюють сукупність окремих країн на єдиний 

мегаекономічний організм [11, с. 52]. До таких ознак перш за все належать: 

глибоке та незворотне взаємопроникнення національних виробничих, 

торговельних, інвестиційних та фінансових процесів; масштабний розвиток 

стійкої міжнародної спеціалізації та кооперації у технологічній та 

інноваційній сферах; корінні структурні зміни в економіці країн-учасниць, 
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спрямовані на підвищення загальної ефективності та продуктивності всієї 

макросистеми; спільне інституційне регулювання, координація та розробка 

єдиної макроекономічної, фінансової, податкової та монетарної політики [9, с. 

88]. З погляду просторової організації, МЕІ зазвичай має виражений 

регіональний характер. Першочергові передумови для її успішної реалізації 

формуються саме між географічно близькими державами, які мають тривалий 

історичний досвід господарської взаємодії, спільні інфраструктурні мережі, 

сумісні правові інститути та подібні соціокультурні й ментальні 

характеристики суспільства. 

Для України євроінтеграційний процес став не просто 

зовнішньополітичним вектором, а комплексним цивілізаційним інструментом 

модернізації. Це раціональний геополітичний вибір держави, закріплений на 

рівні Конституції України, що відображає об'єктивний процес поступового 

включення вітчизняного господарського комплексу в ринковий та правовий 

простір Європейського Союзу [2, с. 110]. Прагнення до інтеграції зумовлене 

потребою подолання структурних деформацій національної економіки, 

залучення масштабних іноземних інвестицій та забезпечення стійкого 

макроекономічного зростання на основі інноваційної моделі розвитку. 

Для глибокого розуміння сутності євроінтеграційного поступу України 

важливо звернутися до методології оцінки глибини та специфіки 

інтеграційного транзиту. Якщо класична економічна теорія розглядає жорстку 

лінійну послідовність етапів, то на сучасному етапі інтеграційний процес між 

Україною та ЄС має унікальний, гібридний та асиметричний характер [8, с. 

34]. Він поєднує в собі ознаки розширеної Зони вільної торгівлі (у форматі 

Поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі — ПВЗВТ) та 

інтенсивного, прискореного транзиту безпосередньо до Спільного ринку ЄС, 

минаючи класичну стадію традиційного митного союзу. Це забезпечується 

через механізми послідовного та динамічного приєднання України до 

внутрішніх інструментів союзу: митного зближення (Угода про спільний 

транзит — NCTS), «промислового безвізу» (Угода ACAA), повної 
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енергетичної синхронізації вітчизняної енергосистеми з європейською 

мережею ENTSO-E, а також глибокої інтеграції в єдиний європейський 

цифровий та телекомунікаційний простір (включаючи приєднання до зони 

єдиного роумінгу ЄС) [12]. 

Історична ретроспектива відносин України з Європейським Союзом 

демонструє тривалу та складну еволюцію від простого партнерства до статусу 

країни-кандидата. Першим базовим документом стала Угода про партнерство 

та співробітництво (УПС), підписана у 1994 році, яка заклала підвалини 

політичного діалогу та визначила загальні принципи торговельних відносин. 

Проте справжнім проривом та новим етапом інтеграції стало підписання у 

2014 році Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, яка за своїм обсягом, 

глибиною та кількістю зобов'язань є наймасштабнішим міжнародно-правовим 

документом в історії нашої держави [2, с. 450]. Набрання повною мірою 

чинності цією Угодою у 2017 році запустило процеси системної трансформації 

всіх сфер суспільного життя та економіки країни, а офіційне надання Україні 

статусу країни-кандидата на членство в ЄС у 2022 році та подальше відкриття 

прямих переговорів про вступ перевели цей процес із площини політичних 

декларацій у площину чіткого, юридично зобов'язуючого та хронологічно 

визначеного алгоритму реформ [12]. 

Світовий досвід показує, що життєздатність, стійкість та ефективність 

будь-яких інтеграційних об'єднань безпосередньо залежать від наявності 

об'єктивного комплексу передумов — економічних, географічних, 

політичних, інституційних та соціокультурних. До них належать близькість 

або взаємодоповнюваність структур економічного розвитку, географічне 

сусідство, спільність інфраструктурних мереж та готовність протидіяти 

глобальним викликам. Велику роль у процесі розширення інтеграційних 

блоків відіграють також психологічні чинники, зокрема «демонстраційний 

ефект» (коли очевидний успіх економічного та соціального розвитку 

інтеграційного блоку стимулює сусідні країни до зближення з ним) та «ефект 

доміно» (колективне побоювання економічної ізоляції, втрати ринків збуту та 
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дискримінації з боку великого блоку, що змушує країни ззовні активно 

ініціювати процес вступу). Спираючись на ці теоретичні підходи [1, с. 102], 

міжнародну економічну інтеграцію України до ЄС слід розглядати як 

об'єктивний, безальтернативний процес правового, інституційного та 

виробничого зближення. Його стратегічною метою є повноцінне входження 

до єдиного внутрішнього ринку ЄС з подальшим набуттям статусу 

повноправного члена європейської спільноти [3, с. 47]. Сутність цього процесу 

для України є значно ширшою за стандартне скасування ввізних мит і охоплює 

докорінну трансформацію за трьома магістральними напрямами: 

• Інституційно-правова трансформація: повномасштабна реалізація 

умов Угоди про асоціацію та забезпечення ефективного, безбар'єрного 

функціонування ПВЗВТ для ліквідації як прямих тарифних, так і прихованих 

нетарифних (технічних, фітосанітарних, ветеринарних) бар'єрів, які тривалий 

час стримували вихід вітчизняного виробника на високомаржинальні ринки 

Європи [2, с. 560]. 

• Гармонізація законодавства: системне, покрокове приведення 

українських нормативно-правових актів у повну відповідність до 

європейського права (acquis communautaire). Адаптація цього колосального за 

обсягом правового масиву охоплює правила конкурентної політики, захисту 

інтелектуальної власності, реформування системи технічного регулювання та 

нагляду за фінансовими ринками, що формує прозорі, передбачувані правила 

гри для бізнесу та суттєво знижує корупційні ризики [13, с. 115]. 

• Структурно-економічна модернізація: комплексний перехід 

промислового, енергетичного та аграрного комплексів України на високі 

європейські стандарти якості, безпечності та екологічності (зокрема, у 

контексті вимог Європейського зеленого курсу та механізму прикордонного 

вуглецевого коригування CBAM). Це дозволяє не просто адаптувати 

внутрішній ринок, а й подолати хронічну сировинну залежність вітчизняного 

експорту, стимулюючи виробництво та експорт продукції з високою часткою 

доданої вартості [4, с. 88]. 
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Процес інтеграційного зрощування України та ЄС спирається на 

розгалужену, глибоку й історично зумовлену систему передумов [2, с. 900], які 

можна класифікувати за такими основними групами: 

1) Географічні та історико-культурні передумови. Україна має спільний 

сухопутний кордон із чотирма державами-членами ЄС, виступаючи 

транзитним мостом та невід'ємною частиною європейської транспортно-

логістичної й енергетичної мережі. Українське суспільство історично, 

ментально та ціннісно інтегроване в європейський цивілізаційний простір, що 

робить вибір євроінтеграційного вектору природним відображенням 

ідентичності нації, а не тимчасовою політичною кон'юнктурою. 

2) Торговельно-економічні передумови. Європейський Союз стабільно 

утримує статус головного торговельного партнера України — на європейський 

ринок припадає понад половина всього зовнішньоторговельного обігу країни. 

Важливо, що в Україні вже сформовано базову інфраструктуру функціонуючої 

ринкової економіки (розвинутий приватний сектор, дворівнева банківська 

система, антимонопольне регулювання), що робить вітчизняну інституційну 

матрицю сумісною з європейською економічною моделлю, попри наявний 

розрив у рівнях макроекономічного розвитку та продуктивності праці [2; 4]. 

3) Сприяння структурній перебудові. Регіональна інтеграція з більш 

розвиненими країнами європейського блоку виступає потужним 

трансмісійним каналом для передачі передового досвіду, імпорту новітніх 

технологій, впровадження сучасних практик корпоративного управління та 

залучення прямих іноземних інвестицій. З іншого боку, країни ЄС об'єктивно 

зацікавлені в економічній стабільності, безпеці та прогнозованості України як 

великого сусіднього ринку збуту й джерела якісних людських, промислових 

та сировинних ресурсів. 

4) Політико-інституційні передумови. Стратегічний курс на набуття 

повноправного членства в ЄС чітко закріплений на конституційному рівні та 

підтримується абсолютною більшістю громадян, бізнесу та політичних еліт. 

Надання Україні офіційного статусу країни-кандидата та початок прямих 
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переговорів про вступ перевели цей процес із площини загальних політичних 

декларацій у площину чіткого, юридично зобов'язуючого алгоритму реформ, 

який контролюється та оцінюється Європейською Комісією в межах 

регулярних звітів щодо прогресу країни [4, с. 120]. 

Реалізація зазначених передумов та послідовне поглиблення інтеграції 

відкриває перед економікою України низку стратегічних переваг, які у світовій 

практиці прийнято класифікувати як позитивні інтеграційні ефекти. Більш 

детально сутність та практичні прояви цих ефектів для вітчизняного 

господарського комплексу систематизовано у таблиці 1.1 [9, с. 140]. 

Таблиця 1.1. 

Стратегічні ефекти міжнародної економічної інтеграції України до ЄС 

Категорія ефекту Прояви для економіки України 

Ресурсний ефект 

Отримання безпосереднього доступу до структурних 

та передвступних фондів ЄС, програм фінансової 

допомоги, пільгового кредитування від європейських 

інституцій, а також інтенсивний трансфер 

інноваційних технологій у реальний сектор 

економіки. 

Ефект масштабу 

Безперешкодний вихід вітчизняних підприємств на 

єдиний внутрішній ринок ЄС, що налічує понад 450 

млн платоспроможних споживачів; оптимізація 

витрат виробництва за рахунок збільшення обсягів 

випуску продукції та мінімізації трансакційних 

витрат. 

Трансформаційний 

ефект 

Глибока модернізація внутрішньої транспортної, 

митної та промислової інфраструктури, системне 

впровадження процесів декарбонізації та екологізації 

виробництва відповідно до жорстких директив і 

стандартів Європейського Союзу. 
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Продовження табл. 1.1. 

Інвестиційний 

ефект 

Кардинальне зниження суверенних 

макроекономічних ризиків держави, підвищення 

міжнародних кредитних рейтингів України завдяки 

імплементації європейських гарантій захисту прав 

власності та забезпечення верховенства права. 

Аналізуючи зазначені ефекти, варто підкреслити, що вони мають 

синергетичний характер. Наприклад, інвестиційний ефект безпосередньо 

стимулює дію ефекту масштабу, оскільки приплив іноземного капіталу 

дозволяє модернізувати підприємства для розширення їхньої присутності на 

європейському ринку. Водночас трансформаційний ефект створює 

технологічне підґрунтя для освоєння ресурсних можливостей, які надають 

європейські фонди [9, с. 165]. 

Таким чином, сутність міжнародної економічної інтеграції України до 

ЄС полягає в еволюційному переході від простіших форм 

зовнішньоторговельного обміну до повноцінного інституційного та 

виробничого зрощування національних господарських процесів із 

європейськими ланцюгами доданої вартості. Успішне завершення цього 

транзиту та мінімізація потенційних шоків для чутливих галузей вітчизняної 

промисловості вимагають від органів державної влади безперервного 

моніторингу процесів адаптації законодавства, гнучкого регулювання 

внутрішнього ринку та чіткого, своєчасного виконання зобов'язань у межах 

загального євроінтеграційного поступу держави. Це дозволить перетворити 

інтеграційні виклики на чинники довгострокового економічного зростання та 

підвищення добробуту населення [3, с. 50]. 
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1.2. Основні форми та етапи розвитку інтеграційних процесів 

У межах комплексного дослідження теоретичного базису міжнародної 

економічної інтеграції виникає необхідність системного аналізу її 

структурних форм та етапності розвитку як універсального світового процесу. 

Еволюція інтеграційних об'єднань не є хаотичною чи довільною; вона 

підпорядкована жорсткій логіці поступового усунення бар'єрів та поглиблення 

інституційної, виробничої та фінансової взаємозалежності [1, с. 52]. Якщо на 

початкових стадіях інтеграція охоплює виключно сферу торговельного обміну 

готовою продукцією, то на вищих етапах вона трансформується у спільне 

регулювання відтворювальних процесів на макрорівні, уніфікацію 

макроекономічних інструментів та формування єдиного соціополітичного 

простору [11, с. 68]. Це супроводжується поступовим переходом від суто 

координаційних механізмів до делегування суверенних повноважень на 

користь наднаціональних інститутів, що становить головну внутрішню 

суперечність та водночас рушійну силу МЕІ [9, с. 110]. 

У науковому дискурсі природа та чинники цього інституційного 

транзиту досліджуються різними теоретичними школами. Зокрема, 

представники школи неофункціоналізму (Е. Гаас, Л. Ліндберг) обґрунтовують 

концепцію «спіловеру» (spillover effect), згідно з якою інтеграція в одній 

конкретній економічній галузі неминуче створює функціональну потребу в 

інтеграції суміжних сфер, що зрештою приводить до політичного об'єднання 

[1, с. 60]. Натомість прихильники ліберального інтерговернменталізму (Е. 

Моравчік) доводять, що інтеграція є результатом виключно раціонального 

вибору та компромісу між національними урядами, які прагнуть захистити 

свої економічні інтереси та мінімізувати зовнішні ризики, намагаючись 

зберегти контроль над ключовими політичними інструментами [11, с. 75]. 

Фундаментальним підґрунтям для класифікації форм інтеграції у 

світовій практиці традиційно виступає модель Бєли Баласси, яка диференціює 

етапи за глибиною лібералізації ринків та характером взаємодії між 
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державами-учасницями. Аналіз первинних стадій, таких як Зона вільної 

торгівлі (ЗВТ), виявляє складну внутрішню специфіку, пов'язану із 

застосуванням «правил визначення походження товарів» (rules of origin). 

Оскільки кожна держава в межах ЗВТ повністю скасовує внутрішні мита, але 

зберігає абсолютну автономію щодо формування своєї митної політики та 

тарифних ставок у відносинах із третіми країнами, виникає серйозний ризик 

товарного реекспорту (митного арбітражу) через країну з найнижчим 

зовнішнім тарифом. Це вимагає від країн збереження адміністративного та 

митного контролю на внутрішніх кордонах, що створює додаткові 

трансакційні витрати для бізнесу[14, с. 48]. 

Якісний перехід до вищої форми — Митного союзу — докорінно змінює 

архітектуру торговельних відносин через запровадження спільного 

зовнішнього митного тарифу (Common External Tariff) та уніфікацію 

зовнішньоторговельної політики щодо третіх держав [16, с. 120]. В 

економічній науці наслідки цього етапу оцінюються через класичну 

концепцію Якоба Вінера, яка виокремлює два протилежні за своїм впливом 

вектори: 

• Ефект створення торгівлі (trade creation): переорієнтація споживачів 

з внутрішніх неефективних виробників на більш ефективних постачальників 

із країн-партнерів по інтеграційному блоку, що веде до зниження цін та 

зростання загального добробуту; 

• Ефект відхилення торгівлі (trade diversion): штучне переключення 

попиту з високоефективних виробників третіх країн на менш ефективних 

партнерів всередині союзу через дію дискримінаційного спільного 

зовнішнього тарифу, що призводить до втрат бюджетних надходжень та 

зниження ефективності розподілу ресурсів у світовому масштабі. 

Наступний етап — Спільний ринок — доповнює товарну лібералізацію 

свободою руху факторів виробництва, формуючи концепцію «чотирьох 

свобод» (безперешкодного руху товарів, послуг, капіталів та робочої сили). На 

цій стадії економічна інтеграція стикається з ліквідацією не лише тарифів, а й 
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прихованих нетарифних, фіскальних та адміністративно-технічних бар'єрів. 

Це вимагає масштабної гармонізації національних законодавств у сфері 

міграційної політики, захисту прав інвесторів та антимонопольного 

регулювання. Без створення рівних умов конкуренції вільний рух факторів 

виробництва призведе до деформації макроекономічного простору та 

вимивання капіталу в регіони з меншим податковим тиском [13, с. 142]. 

Найвищого ступеня складності та взаємозалежності інтеграційні 

процеси досягають у межах Економічного та монетарного союзу. Тут 

відбувається повна втрата державами автономії у формуванні грошово-

кредитної політики, ліквідація національних валют та передача емісійної 

функції єдиному наднаціональному центральному банку. Теоретичним 

підґрунтям цієї форми є концепція оптимальних валютних зон Роберта 

Манделла, яка доводить, що запровадження спільної валюти є економічно 

доцільним лише за умов високої мобільності факторів виробництва, гнучкості 

цін та наявності фіскальних трансфертів для компенсації регіональних шоків. 

Фіксація жорстких параметрів стабільності (таких як рівень дефіциту бюджету 

та державного боргу) виступає обов'язковим запобіжником проти 

макроекономічних дисбалансів [15, с. 55]. Кінцевою стадією є Повна 

економічна інтеграція (Політичний союз), за якої відбувається об'єднання 

інститутів управління, уніфікація судової та податкової систем, а також 

перехід до спільної зовнішньої політики та політики безпеки [2, с. 310]. 

Сучасний етап розвитку глобальної економіки вніс суттєві корективи у 

класичні теоретичні моделі етапності, які тривалий час вважалися лінійними. 

Сучасна наука оперує модифікованими концепціями, серед яких ключове 

місце посідає теорія «гнучкої інтеграції» або «інтеграції різних швидкостей» 

(Multi-speed integration) [8, с. 62]. Вона передбачає, що в межах одного 

великого інтеграційного блоку окремі групи країн можуть просуватися до 

вищих форм взаємодії значно швидше (наприклад, участь окремих членів у 

монетарних або безвізових субблоках), тоді як інші залишаються на 

попередніх етапах через неготовність або відсутність політичної волі. 
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Додатковим інструментом МЕІ стала концепція «секторальної 

(вертикальної) інтеграції». Її сутність полягає у повноцінному включенні 

третіх країн або асоційованих партнерів в окремі сегменти внутрішнього 

ринку союзу (енергетичний, цифровий, транспортний) на основі глибокої 

регуляторної конвергенції, ще до набуття повноправного членства [10, с. 90]. 

Практичні прояви, переваги та виклики кожного з теоретичних етапів 

міжнародної інтеграції систематизовано у таблиці 1.2 [3]. 

Таблиця 1.2. 

Економічний зміст та наслідки класичних форм міжнародної інтеграції 

Форма 
інтеграції 

Ключовий 
економічний 

механізм 

Потенційні 
переваги для 

учасниць 

Основні 
системні 
виклики 

Зона вільної 
торгівлі 

Скасування 
внутрішніх мит та 
кількісних 
обмежень у 
торгівлі. 

Зростання обсягів 
взаємного 
товарообігу, 
розширення ринків 
збуту. 

Ризик товарного 
реекспорту, 
необхідність 
жорсткого 
митного 
контролю. 

Митний 
союз 

Запровадження 
спільного 
зовнішнього 
митного тарифу 
щодо третіх країн. 

Створення єдиного 
торговельного 
фронту, 
спрощення 
внутрішніх 
процедур. 

Ризик ефекту 
відхилення 
торгівлі від більш 
ефективних 
світових ринків. 

Спільний 
ринок 

Забезпечення 
«чотирьох 
свобод» (рух 
товарів, послуг, 
капіталу, праці). 

Оптимальний 
розподіл ресурсів, 
посилення 
конкурентного 
середовища. 

Необхідність 
уніфікації 
соціальних, 
трудових та 
податкових 
стандартів. 

Економічний 
союз 

Проведення 
єдиної монетарної 
та 
макроекономічної 
політики. 

Повна ліквідація 
трансакційних 
витрат, валютна 
стабільність блоку. 

Втрата країнами 
монетарного 
суверенітету та 
інструментів 
девальвації. 
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Аналізуючи дані таблиці, слід зазначити, що кожен наступний етап 

інтеграції мінімізує недоліки попереднього, але водночас висуває значно 

жорсткіші вимоги до національних інститутів та макроекономічних 

показників. Наприклад, перехід від Митного союзу до Спільного ринку 

повністю знімає проблему обмеженості та дефіциту факторів виробництва, 

стимулюючи їх перетік у найбільш продуктивні галузі, але водночас провокує 

міграційні, демографічні та соціальні ризики, які вимагають скоординованого 

наднаціонального регулювання. У свою чергу, Економічний та монетарний 

союз повністю усуває валютні ризики та трансакційні витрати на конвертацію, 

проте позбавляє національні уряди можливості самостійно реагувати на 

специфічні внутрішні економічні шоки за допомогою емісійних чи 

девальваційних інструментів, перекладаючи весь тягар адаптації на гнучкість 

ринку праці та фіскальні резерви [5, с. 95]. 

Крім того, при переході до вищих форм інтеграції країни часто 

стикаються з так званими «інтеграційними пастками» або структурними 

дисбалансами. Зокрема, периферійні країни з менш розвиненою економікою 

після відкриття кордонів у межах Спільного ринку можуть відчути ефект 

«відтоку мізків» (brain drain) та деіндустріалізації, оскільки 

висококваліфікована робоча сила та капітал природно мігрують до центрів 

економічного тяжіння з вищою продуктивністю праці та розвиненою 

інфраструктурою. Це актуалізує потребу в розробці ефективної регіональної 

політики та застосуванні вирівнювальних інструментів, таких як структурні 

фонди та фонди згуртування (наднаціональні субсидії), які дозволяють 

підтягнути рівень розвитку менш успішних регіонів до середніх показників по 

союзу, забезпечуючи внутрішню гармонію та стабільність інтеграційного 

блоку [18, с. 42]. 

Додатковим важливим аспектом розширення теоретичного базису МЕІ 

є дослідження зворотних процесів — феномену «дезінтеграції» (регресивної 

інтеграційної траєкторії). Якщо класичні моделі ХХ століття базувалися на 

аксіомі перманентного поглиблення зв'язків, то реалії XXI століття (зокрема, 
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Brexit) довели можливість демонтажу інтеграційних структур. Дезінтеграційні 

тренди активізуються тоді, коли політичні чи соціокультурні витрати від 

втрати національного суверенітету (контроль міграції, фіскальні відрахування, 

підпорядкування наднаціональним судам) починають перевищувати чисті 

економічні вигоди від перебування у Спільному ринку чи Економічному союзі 

[11, с. 15]. 

У цьому контексті сучасні теоретики (зокрема Ф. Шарпф) 

виокремлюють «пастку спільного прийняття рішень» (joint-decision trap). На 

вищих етапах інтеграції, де рішення наднаціональних органів вимагають 

консенсусу, інституційна система стає занадто жорсткою. Блокування реформ 

окремими країнами через внутрішньополітичні інтереси призводить до 

хронічного відставання всього блоку від глобальних конкурентів. З огляду на 

це, сучасні об'єднання змушені шукати баланс між жорсткою уніфікацією та 

гнучкістю макроекономічного маневру для національних урядів. Це 

підтверджує, що еволюція форм МЕІ розвивається не лінійно, а за складною 

спіраллю, де кожне поглиблення зв'язків супроводжується внутрішнім опором 

систем і потребує безперервних інституційних компромісів [17, с. 210]. 

Таким чином, теоретичний аналіз форм та етапів міжнародної 

економічної інтеграції доводить, що цей процес є кумулятивним, системним 

та практично безповоротним за умови досягнення певного інституційного та 

правового порогу взаємопроникнення. Перехід від простих торговельних 

преференцій до повного економічного та політичного об'єднання вимагає від 

країн-учасниць не лише глибокої економічної конвергенції та синхронізації 

бізнес-циклів, а й високої готовності до трансформації державних інститутів, 

судової системи та ментальних парадигм державного управління. У сучасних 

умовах класична лінійна етапність успішно доповнюється гнучкими 

секторальними та багаторівневими механізмами, що дозволяє оптимізувати 

процес зближення, мінімізувати структурні шоки для чутливих галузей 

національних господарських систем та забезпечити їхнє ефективне включення 

до глобальних та регіональних ланцюгів створення доданої вартості [3, с. 50]. 
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1.3 Модель реалізації міжнародної інтеграції для України 

Перехід України до фінальних стадій євроінтеграційного транзиту та 

відкриття переговорів про повноправне членство в Європейському Союзі 

актуалізують потребу в розробці та теоретичному обґрунтуванні цілісної, 

адаптивної та стратегічно зорієнтованої моделі реалізації міжнародної 

інтеграції. Класичні лінійні моделі інтеграційного зближення, які передбачали 

послідовне та рівномірне проходження всіх етапів від зони вільної торгівлі до 

економічного союзу, в сучасних геоекономічних реаліях демонструють 

обмежену ефективність [1, с. 72]. Для України цей процес ускладнюється 

безпрецедентними викликами: необхідністю повоєнного відновлення, 

глибокими структурними деформаціями промисловості, макроекономічною 

нестабільністю та жорсткими вимогами щодо синхронізації національного 

законодавства з масивом європейського права (acquis communautaire). Відтак, 

оптимальна модель для України має поєднувати елементи класичного 

інституціоналізму з концепціями гнучкої, секторальної (вертикальної) 

інтеграції та випереджального інституційного розвитку [11, с. 95]. 

Економічна природа інтеграційної моделі України базується на 

принципі асиметричної взаємодоповнюваності та конвергенції. З одного боку, 

Європейський Союз виступає як мегаринок та інституційний донор, що 

транслює регуляторні стандарти, фінансові ресурси та технологічні інновації. 

З іншого боку, Україна володіє потенціалом у сферах агропромислового 

комплексу, енергетики, цифрових технологій та людського капіталу, які 

можуть посилити стратегічну автономію та конкурентоспроможність ЄС у 

глобальному вимірі. Модель реалізації інтеграції — це не просто пасивне 

виконання критеріїв членства, а динамічний механізм управління 

структурними змінами в національній економіці, спрямований на 

максимізацію позитивних ефектів (ресурсного, інвестиційного) та мінімізацію 

ризиків деіндустріалізації та «відтоку мізків» [2, с. 150]. 
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Зовнішнє та внутрішнє середовище формування інтеграційної моделі 

України характеризується взаємодією декількох критичних векторів, які 

детально відображено на схемі архітектури інтеграційного процесу: 

У структурі архітектури чітко простежується, як інституційний тиск 

acquis communautaire та фінансова підтримка ЄС через трансмісійні канали 

трансформують реальний сектор економіки України, забезпечуючи перехід від 

сировинної моделі до виробництва з високою доданою вартістю [9, с. 125]. 

Теоретичний каркас пропонованої моделі складається з чотирьох 

взаємопов'язаних та взаємопроникних субмоделей (блоків), кожен з яких 

відповідає за конкретний вимір інтеграційного транзиту: 

1) Регуляторно-інституційна субмодель (Конвергенція законодавства). 

Цей блок є фундаментальним, оскільки передбачає повну гармонізацію 

нормативно-правового поля України з європейським правом. Процес охоплює 

35 переговорних глав, згрупованих у 6 кластерів (фундаментальні сфери, 

внутрішній ринок, конкурентоспроможність та інклюзивне зростання, зелений 

порядок денний та стала інфраструктура, ресурси, сільське господарство та 

згуртованість, зовнішні зв'язки). Сутність субмоделі полягає у переході від 

формального копіювання директив до створення дієвих інститутів контролю 

та нагляду (наприклад, у сферах антимонопольного регулювання, захисту 

інтелектуальної власності та фінансового моніторингу) [13, с. 160]. 

2) Секторально-виробнича субмодель (Вертикальна інтеграція). 

Оскільки одночасне відкриття всіх ринків може призвести до шокових ефектів 

для вразливих галузей української економіки, ця субмодель передбачає 

покрокову, випереджальну інтеграцію в окремі стратегічні сектори ЄС. Мова 

йде про укладання Угоди ACAA («промисловий безвіз»), інтеграцію до 

Єдиного цифрового ринку (включно із зоною роумінгу), інтеграцію 

транспортної мережі в коридори TEN-T та синхронізацію енергетичних ринків 

у межах ENTSO-E [10, с. 105]. Це дозволяє українським підприємствам 

ставати частиною європейських ланцюгів доданої вартості ще до моменту 

офіційного набуття країною повноправного членства в ЄС [14, с. 65]. 
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3) Фінансово-інвестиційна субмодель (Капіталізація транзиту). 

Інтеграція потребує колосальних фінансових витрат на модернізацію 

інфраструктури та узгодження з екологічними стандартами виробництв до 

екологічних стандартів ЄС. Цей блок моделі описує трансмісійні канали 

залучення капіталу: через спеціалізовані фонди ЄС (зокрема, Ukraine Facility), 

передвступну допомогу (IPA), залучення прямих іноземних інвестицій під 

парасолькою зниження суверенних ризиків, а також грантові програми для 

стимулювання малого та середнього бізнесу. Фінансовий механізм 

орієнтований на жорсткий аудит та цільове використання коштів під 

контролем наднаціональних інститутів [9, с. 40]. 

4) Соціогуманітарна та екологічна субмодель (Сталий розвиток). Цей 

координує адаптацію українського ринку праці та систем соціального захисту 

до стандартів ЄС (зокрема, через програми Erasmus+ та Horizon Europe). 

Особливе місце тут посідає синхронізація з Європейським зеленим курсом 

(European Green Deal). Впровадження вимог щодо декарбонізації та готовність 

до моніторингу в межах механізму прикордонного вуглецевого коригування 

(CBAM) є обов'язковою умовою для збереження конкурентоспроможності 

українського експорту на ринку ЄС [4, с. 110]. 

Життєздатність моделі визначається синергією її чотирьох блоків. 

Регуляторна субмодель формує довіру для залучення фінансування, яке є 

паливом для модернізації підприємств у секторально-виробничому блоці. Цей 

апгрейд дозволяє бізнесу адаптуватися до екологічних вимог (Green Deal, 

CBAM) соціо-екологічного компонента. Відтак, гальмування реформ в одному 

блоці руйнує ефективність усієї інтеграційної системи. Ця інституційна 

взаємозалежність вимагає від держави не фрагментарних кроків, а 

комплексного управління транзитом [5, с. 105]. 

Для оцінки динаміки реалізації розробленої моделі та визначення 

пріоритетності стратегічних кроків, ключові економічні параметри, 

інституційні завдання та потенційні загрози за кожним із чотирьох базових 

блоків детально систематизовано у таблиці 1.3 [3]. 
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Таблиця 1.3.  

Структурно-функціональна характеристика моделі інтеграції  
України до ЄС  

Компонент 
моделі 

Ключові 
інституційні 

завдання 

Джерела 
фінансового 
забезпечення 

Потенційні 
ризики та 

бар'єри 

Регуляторно-
інституційний 

Закриття 35 
переговорних глав 
acquis; реформа 
судової системи; 
апгрейд 
антимонопольного 
та митного 
законодавства. 

Бюджетна 
підтримка ЄС, 
технічна 
допомога 
(TAIEX, 
Twinning), 
макрофінансова 
допомога. 

Інституційна 
спроможність 
держапарату; 
корупційні 
ризики; опір 
олігархічних 
структур. 

Секторально-
виробничий 

Підписання Угоди 
ACAA; інтеграція в 
Єдиний цифровий 
ринок; спільні 
технологічні 
ланцюги. 

Власний капітал 
підприємств, 
європейські 
програми 
(Digital Europe), 
кредити ЄБРР та 
ЄІБ. 

Низька 
технологічна 
готовність 
підприємств; 
висока вартість 
сертифікації за 
стандартами ЄС. 

Фінансово-
інвестиційний 

Створення 
фондових та 
страхових 
інструментів для 
інвесторів; запуск 
інфраструктурних 
проєктів. 

Інструменти 
інструменту 
Ukraine Facility; 
ПІІ; суверенні та 
міждержавні 
гранти 
повоєнного 
відновлення. 

Макроекономічна 
нестабільність; 
високі воєнні та 
суверенні ризики; 
інфляційні шоки. 

Соціо-
екологічний 

Імплементація 
норм Green Deal; 
реформа ринку 
праці; взаємне 
визнання 
професійних 
кваліфікацій. 

Соціальні фонди 
ЄС, екологічні 
гранти, кошти 
міжнародних 
кліматичних 
організацій. 

Соціальне 
незадоволення 
через закриття 
брудних 
виробництв; 
посилення 
«відтоку мізків» 
(brain drain). 
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Аналіз даних таблиці показує, що модель реалізації інтеграції є 

системою з високим рівнем взаємозалежності. Невиконання завдань у 

регуляторному блоці (наприклад, затримка судової реформи чи слабкий захист 

прав інтелектуальної власності) автоматично блокує фінансово-інвестиційний 

блок, оскільки іноземний капітал не заходитиме в юрисдикцію з високими 

ризиками. Водночас успішна секторальна інтеграція промисловості напряму 

залежить від спроможності підприємств залучити фінансові ресурси для 

екологічної модернізації у межах вимог соціо-екологічного блоку [11, с. 25]. 

Важливим елементом моделі є фактор етапності. Реалізація 

інтеграційної траєкторії України має відбуватися за трифазним алгоритмом: 

• Фаза І: Передвступна адаптація та кластерні переговори 

(Короткострокова перспектива). Головний акцент робиться на виконанні 

базових політичних та економічних критеріїв, відкритті та послідовному 

закритті переговорних кластерів. На цьому етапі домінує регуляторно-

інституційна субмодель, а фінансові ресурси спрямовуються переважно на 

інституційну перебудову. 

• Фаза ІІ: Секторальний прорив та інфраструктурна інтеграція 

(Середньострокова перспектива). Після закриття основних економічних 

кластерів фокус зміщується на повноцінне входження до Спільного ринку в 

межах «чотирьох свобод». Економіка України адаптується до жорсткої 

конкуренції, завершується синхронізація технічних та фітосанітарних 

стандартів, активізуються ефекти масштабу для українських експортерів [8, с. 

75]. 

• Фаза ІІІ: Повноправне членство та структурна конвергенція 

(Довгострокова перспектива). Набуття юридичного статусу члена ЄС, 

отримання доступу до повномасштабного фінансування з Фондів згуртування 

(Cohesion Funds) та Спільної аграрної політики (CAP). Головна мета цієї фази 

у межах моделі — вирівнювання (конвергенція) рівня ВВП на душу населення, 

продуктивності праці та соціальних стандартів України до 

середньоєвропейських показників [18, с. 85]. 
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Особливе місце в моделі посідає механізм протидії інтеграційним 

пасткам у загальній теорії МЕІ. Для України загроза перетворення на 

сировинний придаток європейського ядра або пасивного реципієнта робочої 

сили є високою. Щоб уникнути ефекту «відхилення торгівлі» та вимивання 

капіталу, модель має містити інструменти активної промислової та 

інноваційної політики. Держава повинна не просто лібералізувати ринки, а 

стимулювати високотехнологічні галузі (IT, військово-промисловий 

комплекс, аерокосмічна галузь, глибока переробка агропродукції, зелена 

металургія) через механізми індустріальних парків, податкових стимулів та 

фінансування проєктів (R&D) з європейськими інститутами [17, с. 220]. 

Крім того, модель має враховувати сучасні концепції «гнучкої 

інтеграції» різних швидкостей. Україна має прагнути до максимальної участі 

у тих субблоках та ініціативах ЄС, де вона вже має переваги (зокрема, у сфері 

цифровізації державних послуг та кібербезпеки), виступаючи не лише 

споживачем, а й експортером безпекових та технологічних рішень. Це 

дозволить змінити сприйняття України в інституціях ЄС з «проблемної країни-

прохача» на «стратегічний актив», що критично важливо для успішного 

політичного консенсусу під час ратифікації Угоди про вступ всіма державами-

членами союзу. 

Підсумовуючи, теоретично обґрунтована модель інтеграції України є 

складним, збалансованим, чотирьохкомпонентним механізмом, що поєднує 

правову конвергенцію, секторальне виробниче зрощування, цільове фінансове 

забезпечення та принципи сталого розвитку. Успіх цієї моделі залежить від 

синергії між реформаторською спроможністю державних інститутів, 

гнучкістю вітчизняного бізнесу, а також послідовністю фінансової та 

політичної підтримки з боку Європейського Союзу [15, с. 70]. Впровадження 

моделі дозволить Україні здійснити глибокий макроекономічний маневр, 

перетворивши національну економіку на високотехнологічну, 

конкурентоспроможну та стійку систему в умовах глобальних трансформацій 

XXI століття. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

Теоретико-методологічне узагальнення сутності, передумов, класичних 

форм та сучасних моделей міжнародної економічної інтеграції дозволило 

окреслити специфіку євроінтеграційного транзиту України й сформулювати 

самостійні висновки для оптимізації державної політики. 

В умовах глобальних трансформацій зближення України з ЄС є 

об’єктивним процесом цивілізаційного кроку. Цей шлях вимагає системної 

перебудови держави за трьома магістральними напрямами: інституційно-

правовим, структурно-економічним та у гармонізації законодавства з 

вимогами acquis communautaire. Синхронний розвиток цих векторів 

забезпечує синергетичний ефект, здатний вивести господарство з хронічної 

сировинної залежності та забезпечити макроекономічну стабільність. 

Аналіз інтеграційних форм крізь призму економічних теорій показав, що 

класична лінійна послідовність етапів сьогодні замінюється концепціями 

«гнучкої інтеграції» різних швидкостей. Водночас цей процес містить 

приховані ризики та «пастки»: ефект відхилення торгівлі, деіндустріалізацію 

та масштабний «відтік мізків». Це актуалізує потребу у зваженому 

державному регулюванні задля захисту вразливих секторів національного 

господарства від зовнішніх шоків та забезпечення економічної безпеки. 

Для мінімізації зазначених ризиків обґрунтовано авторську структурно-

функціональну модель інтеграції України, адаптовану до викликів повоєнного 

відновлення. Вона об’єднує чотири блоки: регуляторно-інституційний, 

секторально-виробничий, фінансово-інвестиційний та соціо-екологічний. 

Реалізація моделі передбачає трифазний алгоритм, де головним завданням є 

перехід держави від ролі «країни-прохача» до статусу реального 

«стратегічного активу» ЄС через випереджальний розвиток наукомістких 

галузей, розширення потужностей транспортно-логістичної інфраструктури, 

цифровізацію систем контролю та оновлення матеріально-технічної бази за 

європейськими екологічними стандартами Euro-6. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ ТА 

ЄС 

2.1. Етапи та особливості інтеграційного процесу України до ЄС 

Дослідження сучасного стану інтеграційного зближення України та 

Європейського Союзу вимагає застосування інституційного та 

компаративного аналізу для визначення ключових етапів, рушійних сил та 

особливостей процесу. Євроінтеграційний транзит України не є лінійним 

процесом, оскільки він розгортається в умовах безпрецедентних 

геополітичних зрушень, структурних криз, руйнувань промислового 

потенціалу та необхідності одночасного реформування всіх сфер суспільно-

економічного життя [2, с. 12]. Методологічною основою виступає оцінка 

динаміки інституційної конвергенції, що дозволяє визначити ефективність 

імплементації європейських норм і стандартів у правове та економічне поле. 

Еволюцію євроінтеграційного процесу України доцільно 

систематизувати за критерієм глибини інституційної взаємодії, характеру 

нормативно-правових зобов'язань та ступеня лібералізації ринків. 

Періодизація цього процесу, сформована на основі глибокого аналізу 

нормативно-правової бази, двосторонніх угод та офіційних звітів 

Європейської Комісії, наведена у таблиці 2.1 [3; 12]. 

Таблиця 2.1 

Етапи інституційної та економічної інтеграції України до ЄС 

Період 
Базовий 

документ 

Характер 
інституційної 

взаємодії 

Основні економічні 
наслідки та виклики 

1994–2007 
рр. 

Угода про 
партнерство 

та 
співробітниц

тво (УПС) 

Декларативний 
характер, формування 
засад політичного 
діалогу без чітких 
зобов'язань щодо 
глибокої інтеграції. 

Повільна гармонізація 
стандартів, 
збереження високих 
тарифних бар'єрів, 
низька інвестиційна 
привабливість 
національного 
простору. 
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Продовження табл. 2.1. 

2008–2013 
рр. 

Переговорни
й процес 

щодо Угоди 
про 

асоціацію та 
вступ до 

СОТ 

Формування 
передумов для 
глибокої економічної 
лібералізації, 
адаптація до вимог 
Світової організації 
торгівлі. 

Отримання статусу 
країни з ринковою 
економікою, розробка 
параметрів майбутньої 
поглибленої зони 
вільної торгівлі. 

2014–2021 
рр. 

Підписання 
та чинність 
Угоди про 
асоціацію, 
створення 

ПВЗВТ 

Секторальна 
інтеграція, масштабне 
впровадження acquis 
communautaire, 
реформа системи 
технічного 
регулювання. 

Переорієнтація 
експорту на ринок ЄС, 
зростання частки ЄС у 
зовнішній торгівлі 
України до понад 
40%, функціонування 
жорстких тарифних 
квотних обмежень. 

2022–2024 
рр. 

Отримання 
статусу 

кандидата, 
відкриття 
офіційних 

переговорів 

Політичне рішення 
про прискорений 
вступ, запуск 
процедури селф-
скринінгу та 
офіційного скринінгу 
національного 
законодавства. 

Запровадження 
«економічного 
безвізу» (скасування 
мит), інтеграція до 
єдиної енергомережі 
ENTSO-E, глибокі 
логістичні кризи на 
сухопутних кордонах. 

2025–2026 
рр. 

(сучасний 
стан) 

Офіційний 
переговорни
й процес за 
35 главами 

(кластерами) 

Повномасштабна 
адаптація 
інституційного 
середовища до вимог 
членства, жорсткий 
моніторинг виконання 
Копенгагенських 
критеріїв. 

Необхідність захисту 
національних 
виробників у межах 
майбутнього членства, 
підготовка 
інституційного 
каркаса для 
повоєнного 
відновлення. 

Джерело: сформовано автором на основі аналізу нормативно-правових 

актів та звітів про виконання Угоди про асоціацію. 

Аналізуючи дані таблиці 2.1, слід констатувати, що ключовим 

інституційним розворотом став період після 2022 року, коли інтеграційний 



28 
 
процес набув вираженого цільового характеру з чітким орієнтиром на набуття 

повноправного членства [11, с. 19]. Особливістю сучасного етапу є те, що 

Україна змушена здійснювати надскладні інституційні реформи (зокрема, у 

сфері антимонопольного регулювання, верховенства права та реформи 

державного управління) в умовах звуження макроекономічного простору та 

втрати значної частини виробничих потужностей. 

Важливим елементом поточного етапу є офіційний скринінг, який 

проводить Європейська Комісія спільно з українським урядом. Цей процес 

передбачає детальний аналіз відповідності українського законодавства 35 

переговорним главам, які згруповані у 6 ключових кластерів: 

«Фундаментальні сфери», «Внутрішній ринок», «Конкурентоспроможність та 

інклюзивне зростання», «Зелений порядок денний та стала зв'язність», 

«Ресурси, сільське господарство та когезія» та «Зовнішні зв'язки» [13, с. 88]. 

Особлива увага приділяється першому кластеру, оскільки відповідно до 

нової методології розширення ЄС, переговори за цим кластером 

відкриваються першими і закриваються останніми, а прогрес у ньому визначає 

загальну динаміку всього переговорного процесу. Цей кластер охоплює такі 

критичні сфери, як правосуддя та фундаментальні права, свобода та безпека, 

державні закупівлі, статистика та фінансовий контроль. Оцінка інституційної 

готовності України в межах цього кластера вимагає радикальної перебудови 

системи державного управління відповідно до європейських принципів 

SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management). Це 

передбачає формування професійної, політично нейтральної державної 

служби, деперсоніфікацію адміністративних послуг через інструменти 

цифровізації та підвищення прозорості використання бюджетних коштів [17, 

с. 45]. 

Застосовуючи метод компаративного аналізу звітів Європейської 

Комісії в межах Пакета розширення, встановлено, що найбільший прогрес 

Україна демонструє у кластерах, пов'язаних із внутрішнім ринком та 

цифровою трансформацією. Створення інтегрованої системи електронних 
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публічних послуг дозволило значно випередити деякі країни-кандидати за 

рівнем прозорості взаємодії між державою та бізнесом [10, с. 55]. Також високі 

оцінки отримав сектор енергетики завдяки успішній синхронізації української 

енергосистеми з європейською мережею операторів систем передачі 

електроенергії ENTSO-E, що дозволило забезпечити енергетичну стійкість 

держави в умовах руйнування генеруючих потужностей [4, с. 92]. 

Водночас суттєвими інституційними бар'єрами залишаються питання 

модернізації судової системи, боротьби з корупцією на вищих рівнях 

державного апарату та забезпечення ефективного антимонопольного 

контролю. Європейські інституції вимагають повної ліквідації олігархічних 

впливів на економіку, що передбачає реформування Антимонопольного 

комітету України (АМКУ), посилення його інституційної незалежності та 

адаптацію законодавства про захист економічної конкуренції до правил ЄС 

щодо державної допомоги суб'єктам господарювання [13, с. 102]. 

Особливість сучасного інтеграційного процесу полягає у виникненні так 

званої «асиметрії адаптації»: швидкість ухвалення євроінтеграційних законів 

Верховною Радою України часто перевищує реальну спроможність органів 

виконавчої влади та суб'єктів господарювання імплементувати ці норми у 

щоденну практику [18, с. 38]. Це пов'язано з дефіцитом кваліфікованих кадрів 

у державних органах, спроможних розробляти складні підзаконні акти, та 

фінансовими обмеженнями приватного сектору, який змушений витрачати 

значні ресурси на сертифікацію, модернізацію виробництва та впровадження 

екологічних стандартів ЄС. 

Таким чином, сучасний етап інтеграції вимагає переходу від кількісного 

копіювання європейських директив до якісної структурної адаптації всього 

державного апарату та створення тимчасових компенсаторних механізмів для 

національної економіки. Це є базовою передумовою для мінімізації 

макроекономічних ризиків під час майбутнього повноправного вступу до 

Європейського Союзу [15, с. 80]. 
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2.2. Інтеграція України та ЄС у сфері міжнародної торгівлі 

Зовнішньоторговельні відносини є матеріальною основою, базисом 

економічного співробітництва та найбільш репрезентативним індикатором 

глибини економічної інтеграції. Відповідно до методичних засад дослідження, 

аналіз тенденцій розвитку зовнішньої торгівлі в контексті функціонування 

Поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі (ПВЗВТ) дозволяє 

визначити рівень конкурентоспроможності національної економіки на 

європейському ринку, ідентифікувати структурні деформації та розробити 

заходи щодо оптимізації експортно-імпортних потоків [9, с. 135]. 

Для глибокої математичної та аналітичної оцінки характеру 

торговельної інтеграції у роботі застосовано Індекс внутрішньогалузевої 

торгівлі Грубеля–Ллойда (IITi), який розраховується за такою формулою: 

ІІТі =
(Хі'Мі)*|Хі*Мі|

Хі'Мі
= 1 − |Хі"Мі|

Хі'Мі
; 										0 ≤ ІІТі ≤ 1     (2.1) 

де, Xi — обсяг експорту товарної групи i до Європейського Союзу; 

     Mi — обсяг імпорту товарної групи i з Європейського Союзу. 

Значення індексу розподіляються в межах від 0 до 1. Якщо значення 

наближається до 1, це свідчить про домінування внутрішньогалузевої торгівлі, 

тобто країни обмінюються схожими товарами в межах однієї галузі, що вказує 

на високий рівень виробничої кооперації, диверсифікації та технологічної 

інтеграції. Якщо ж індекс наближається до 0, торгівля має суто міжгалузевий 

характер, що відображає класичний міжнародний поділ праці, за якого одна 

країна виступає постачальником первинної сировини, а інша — виробником 

готової продукції з високою доданою вартістю. Розрахунки автора показують, 

що для високотехнологічних галузей України (машинобудування, хімічна 

промисловість) значення IIT коливається в межах 0,45–0,58, тоді як для 

сировинних галузей воно падає до 0,08–0,12, що підтверджує низький рівень 

інтеграції українських виробників у європейські технологічні ланцюги 

створення вартості[14, с. 52] . 
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Паралельно у дослідженні використано Індекс виявленої порівняльної 

переваги Баласси (RCAi), який є класичним інструментом міжнародної 

економіки для оцінки відносної конкурентоспроможності товарів країни на 

певному ринку: 

𝑅𝐶	𝐴, =
-#$,&∕∑-#$
-'#,&∕∑-'#

       (2.2) 

          де Xua,i — обсяг експорту України до ЄС по конкретній товарній групі i; 

    ∑𝑋0" — сукупний обсяг усього експорту України до країн ЄС; 

    Xeu,i — загальний обсяг імпорту (або світового експортного 

потенціалу) країн ЄС по товарній групі i; 

    ∑𝑋10 — сукупний імпорт Європейського Союзу по всіх товарних 

групах. 

Інтерпретація індексу Баласси є чіткою: якщо RCAi > 1, країна володіє 

виявленими порівняльними перевагами за відповідною товарною групою, що 

свідчить про її високу конкурентоспроможність. Якщо RCAi < 1, порівняльні 

переваги відсутні, а позиція товару на ринку є слабкою. 

Сучасний стан торговельної інтеграції характеризується радикальною 

зміною географічного вектора зовнішньої торгівлі. Внаслідок блокування 

традиційних логістичних маршрутів через морські порти та повної втрати 

ринків країн СНД, Європейський Союз перетворився на головного та 

безальтернативного торговельного партнера України, частка якого у 

вітчизняному експорті товарів перевищила 55-60%, а за окремими критичними 

позиціями імпорту (паливо, медикаменти) сягнула 80%. Спільне застосування 

зазначених дескриптивних індексів дозволяє не просто зафіксувати обсяги 

товарних потоків, а математично верифікувати якісні зрушення у структурі 

двостороннього співробітництва, відокремлюючи стійкі конкурентні переваги 

від тимчасових кон'юнктурних ефектів ринку. Для детального аналізу 

тенденцій сформуємо динамічну матрицю товарної структури експорту 

України до країн ЄС з урахуванням розрахованих індексів Грубеля-Ллойда та 

Баласси (табл. 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Динаміка, структура та індекси ефективності експорту товарів з 
України до ЄС 

Товарні 
групи (за 
УКТ ЗЕД)  

Частка у 
структурі 
експорту 

(%) 

Середнє 
значення 

RCA 

Середнє 
значення 

IIT 

Позитивні 
сторони 
(Ефекти) 

Негативні 
сторони (Ризики) 

Продукція 
АПК та 
харчової 

промислово
сті 

42,5 2,85  
(RCA > 1) 

0,12 

Стабільне 
зростання 
валютної 
виручки, 
повне 
використання 
автономних 
преференцій. 

Хронічний 
сировинний 
характер експорту, 
низька додана 
вартість, тарифні 
суперечки та 
блокування 
кордонів. 

Недорогоці
нні метали 
та вироби з 

них 

16,8 
1,42  

(RCA > 1) 
0,34 

Збереження 
нішевої 
присутності 
на 
європейськом
у ринку 
напівфабрика
тів. 

Фізичне 
руйнування 
металургійних 
гігантів, 
логістичне 
подорожчання, 
обмеження через 
екологічний 
податок CBAM. 

Машини, 
обладнання 

та 
механізми 

11,2 0,41 0,58 

Інтеграція у 
європейські 
ланцюги 
вартості 
(виробництво 
автопроводки
). 

Висока залежність 
від імпортних 
комплектуючих, 
низька 
технологічна 
складність 
кінцевого 
продукту. 

Мінеральні 
продукти та 

руда 
10,5 1,15 0,08 

Забезпечення 
стабільного 
експорту 
залізорудної 
сировини. 

Виснаження надр, 
висока залежність 
від кон'юнктури 
світових цін, 
висока 
капіталомісткість 
логістики. 



33 
 

Продовження табл. 2.2. 

Інші товари 
(деревина, 

легка 
промислові
сть тощо) 

19,0 0,65 0,22 

Висока 
гнучкість 
малого та 
середнього 
бізнесу на 
локальних 
ринках. 

Жорстка 
конкуренція на 
внутрішньому 
ринку ЄС, 
обмежені 
фінансові 
можливості для 
масштабування. 

Джерело: розраховано та систематизовано автором на основі 

статистичних даних Державної служби статистики України та 

Міністерства економіки України. 

Рис. 2.1. Порівняльний аналіз індексів Баласси (RCA) та Грубеля–

Ллойда (IIT) за ключовими товарними групами експорту України до ЄС 

Джерело: побудовано автором на основі розрахованих даних Таблиці 2.2. 

Проведений аналіз статистичних матеріалів та індексів дозволяє виявити 

глибоку структурну асиметрію та полярність ефектів торговельної інтеграції. 

З одного боку, вагомим позитивним чинником є те, що лібералізація торгівлі 

та запровадження «економічного безвізу» (тимчасове повне скасування квот і 

мит з боку ЄС після 2022 року, продовжене наступними регламентами 

Європарламенту) врятували український експортний сектор від повного 

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Продукція АПК та харчової промисловості

Недорогоцінні метали та вироби з них

Машини, обладнання та механізми

Мінеральні продукти та руда

Інші товари (деревина, легка промисловість)

Індекс Грубеля-Ллойда (IIT) Індекс Баласси (RCA)
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колапсу. Вітчизняний агропромисловий комплекс продемонстрував найвищі 

показники порівняльних переваг (RCA = 2,85). Спрощення митних процедур в 

межах приєднання України до Конвенції про процедуру спільного транзиту 

(NCTS) та отримання «митного безвізу» дозволили суттєво прискорити 

проходження вантажів через митні пости, знизивши адміністративні витрати 

бізнесу [14, с. 44]. 

Важливим кроком на шляху інституційного зближення стало 

впровадження Нової комп'ютеризованої системи транзиту (NCTS Phase 5), яка 

забезпечує повний електронний обмін даними між українською митницею та 

митними органами 36 країн-учасниць Конвенції. Це значно знизило рівень 

корупційних ризиків, мінімізувало паперовий документообіг та дозволило 

українським компаніям оформлювати єдину митну декларацію для 

переміщення товарів від пункту відправлення в Україні до кінцевої точки в 

будь-якій країні союзу. 

Паралельно з цим, суттєве значення має прогрес у підготовці до 

підписання Угоди про оцінку відповідності та прийнятність промислової 

продукції (Угода АСАА), яку часто називають «промисловим безвізом». Ця 

угода передбачає взаємне визнання сертифікатів відповідності на промислову 

продукцію, що дозволить українським виробникам технічно складних товарів 

(насамперед у секторах низьковольтного обладнання, електромагнітної 

сумісності та безпеки машин) експортувати свою продукцію до ЄС без 

проходження повторних і дорогих процедур сертифікації в європейських 

лабораторіях. Наближення до стандартів АСАА вже зараз вимагає від України 

повної гармонізації системи технічного регулювання та національної 

стандартизації з європейськими нормами EN. 

З іншого боку, наднизьке значення індексу Грубеля–Ллойда для 

агросектору (IIT = 0,12) викриває серйозну деструктивну тенденцію: 

закріплення за Україною статусу переважно сировинного постачальника 

європейського ринку. Понад 40% експорту припадає на продукцію з низьким 
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ступенем переробки (зернові, олійні культури, шроти). Це створює дві 

фундаментальні макроекономічні проблеми [18, с. 60]. 

Перша проблема — низька економічна ефективність зовнішньої 

торгівлі, що консервує технологічну відсталість національного господарства. 

Країна фактично експортує первинні біологічні ресурси з мінімальною 

часткою доданої вартості, втрачаючи потенційні робочі місця та податкові 

надходження всередині країни. Натомість з ЄС імпортуються готові 

високотехнологічні харчові товари, насіннєвий матеріал преміумкласу, 

складні засоби захисту рослин та сільськогосподарська техніка. Такий тип 

обміну поглиблює дефіцит торговельного балансу і робить національну 

валюту надмірно залежною від коливань світових цін на зернові культури. 

Друга проблема — виникнення гострих соціально-політичних та 

економічних конфліктів із найближчими європейськими сусідами. Через 

вимушений перерозподіл логістичних потоків на сухопутні маршрути та 

запуск ініціативи «Шляхи солідарності», українська аграрна продукція масово 

спрямувалася через кордони суміжних держав. Це спричинило локальний 

надлишок пропозиції, падіння внутрішніх цін на зерно у Польщі, Румунії, 

Словаччині та Угорщині, що викликало жорстку реакцію місцевих 

фермерських асоціацій. Тривале блокування автомобільних пунктів пропуску 

на польсько-українському та словацько-українському кордонах 

продемонструвало крихкість поточної моделі торговельної інтеграції [15, с. 

95]. Воно підтвердило, що без глибокого регуляторного узгодження та 

запровадження механізмів спільного моніторингу ринків, одностороння 

товарна експансія сировини викликає захисну реакцію та контрзаходи з боку 

європейських виробників. 

Ситуація ускладнилася й у сфері логістики вантажних перевезень. Угода 

між Україною та ЄС про лібералізацію вантажних автомобільних перевезень 

(«транспортний безвіз») скасувала необхідність отримання українськими 

перевізниками дозволів на двосторонні та транзитні перевезення. Це стало 

колосальним стимулом для автотранспортної галузі, проте викликало 
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протести європейських (насамперед польських) транспортних компаній, які 

звинуватили українських операторів у демпінгу та недобросовісній 

конкуренції за рахунок нижчих витрат на заробітну плату та екологічні 

стандарти. Це призвело до посилення контролю за українськими водіями та 

вантажівками на території ЄС та актуалізувало потребу у жорсткій 

синхронізації соціальних та технічних норм роботи автотранспорту. 

Додатковим стратегічним викликом для металургійного сектору 

України (RCA = 1,42) є повноцінне запровадження європейського механізму 

прикордонного вуглецевого коригування (CBAM — Carbon Border Adjustment 

Mechanism). CBAM функціонує як екологічний інструмент, покликаний 

вирівняти умови між європейськими виробниками, які сплачують високу ціну 

за викиди парникових газів у межах системи ETS (Emissions Trading System), 

та імпортерами з третіх країн, де екологічне законодавство є менш суворим. 

Оскільки українська важка промисловість історично базується на 

енергомістких технологіях з високим вуглецевим слідом (доменне та 

конвертерне виробництво), введення CBAM означатиме додаткове фінансове 

навантаження на українську продукцію на кордоні з ЄС. За відсутності 

масштабних інвестицій у декарбонізацію та «зелену металургію» (перехід на 

електродугові печі та використання водню), вітчизняні металургійні 

напівфабрикати ризикують повністю втратити конкурентоспроможність на 

ринку Євросоюзу, що призведе до критичного скорочення експортних 

надходжень [4, с. 115]. 

Додатковим детермінантом торговельної інтеграції виступає 

синхронізація економічної політики з імперативами European Green Deal та 

стратегією Farm to Fork. Для українських експортерів із високим індексом 

Баласси (RCA = 2,85) заплановане в ЄС обмеження хімізації АПК створює 

жорсткі нетарифні бар'єри. Подолання цих викликів через системну 

екологізацію та розвиток органічного землеробства дозволить 

диверсифікувати структуру експорту на користь дорожчої кінцевої продукції. 

Водночас інтеграція цифрових рішень AgriTech і точного землеробства є 
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базовою передумовою підвищення індексу Грубеля–Ллойда у 

двосторонньому товарообігу. Основним інструментом покриття капітальних 

витрат бізнесу на таку регуляторну конвергенцію мають стати цільові грантові 

програми плану Ukraine Facility. Відтак, превентивна гармонізація 

екологічних стандартів із нормами ЄС стає ключовим чинником забезпечення 

довгострокової міжнародної конкурентоспроможності України. 

Поряд із цим, важливим напрямом інтеграції є сфера санітарних та 

фітосанітарних заходів (SPS). Адаптація українського законодавства до вимог 

ЄС у цій царині передбачає впровадження європейської системи контролю 

якості продуктів харчування за принципом «від лану до столу» (включаючи 

принципи HACCP). Це відкриває перед українськими виробниками 

тваринницької продукції (птахівництво, бджільництво, молочна галузь) 

доступ на найбагатший споживчий ринок світу, проте вимагає від бізнесу 

значних капіталовкладень у переобладнання ферм, модернізацію лабораторій 

та контроль за використанням ветеринарних препаратів [3, с. 62]. 

Отже, торговельна інтеграція України та ЄС на сучасному етапі 

перебуває у стані структурного дисбалансу, де високі показники географічної 

та обсягової концентрації торгівлі не підкріплені належною якістю 

експортного кошика. Подолання цих викликів потребує негайної 

трансформації державної торговельної політики: переходу від стимулювання 

експорту первинної біологічної та мінеральної сировини до підтримки 

розвитку високотехнологічних переробних галузей всередині країни. 

Розвиток індустріальних парків, впровадження інструментів 

експортного фінансування для товарів з високою доданою вартістю (AgriTech, 

машинобудування для відновлення інфраструктури, харчова промисловість 

глибокої переробки) дозволять суттєво підвищити значення індексу Грубеля-

Ллойда, зняти соціально-політичну напругу у відносинах із європейськими 

прикордонними сусідами та радикально підвищити загальну прибутковість і 

стійкість зовнішньоекономічної діяльності України. 



38 
 

2.3. Трансформація та розвиток трудового потенціалу України в 

системі євроінтеграційних координат 

Євроінтеграційні процеси чинять глибокий, комплексний та 

суперечливий вплив на соціально-демографічну і трудову сферу України, 

трансформуючи структуру та якість її людського капіталу. Відповідно до 

методологічних вимог наукової роботи, дослідження ринку праці, зайнятості 

та міграційних трендів в умовах євроінтеграційних координат дозволяє 

оцінити довгострокову спроможність держави до сталого розвитку та виявити 

ключові загрози для національної та економічної безпеки [11, с. 52]. 

Для математичного вимірювання інтенсивності трансформації 

людського капіталу та масштабів просторового перерозподілу робочої сили в 

межах євроінтеграційного простору доцільно використовувати Коефіцієнт 

міграційного приросту (втрат) (Kmg), розрахований на 1000 осіб постійного 

населення: 

𝐾23 =
𝐼 − 𝐸
𝑃

× 1000															(2.3) 

де, I — кількість іммігрантів (осіб, які прибули в країну за звітний період); 

 E — кількість емігрантів (осіб, які вибули за кордон за звітний період); 

P — середньорічна чисельність населення країни. 

В умовах масового вимушеного виїзду громадян після 2022 року 

показник еміграції (E) багаторазово перевищив показники прибуття (I), 

внаслідок чого коефіцієнт Kmg набув глибоко від'ємного значення. Це 

математично підтверджує безпрецедентне в історії країни вимивання 

демографічного та трудового фундаменту держави. 

Сучасний стан трудового потенціалу України характеризується 

критичними деформаціями, викликаними синергетичним поєднанням двох 

чинників: довгострокового євроінтеграційного тренду на мобільність робочої 

сили (який посилився після отримання безвізового режиму у 2017 році) та 

масового екстреного виїзду населення за кордон. Статистичний аналіз 

дозволяє стверджувати, що вітчизняний ринок праці увійшов у фазу глибокої 
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структурної кризи, де головною проблемою є не класичне безробіття через 

брак робочих місць, а гострий професійно-кваліфікаційний дефіцит кадрів, 

здатний зупинити роботу цілих галузей. 

Європейський Союз відреагував на гуманітарну та економічну кризу в 

Україні активацією Директиви про тимчасовий захист (Council Directive 

2001/55/EC). Цей крок став унікальним прецедентом, оскільки надав 

мільйонам українських громадян повний і безперешкодний доступ до 

європейського ринку праці, систем соціального захисту, медичного 

обслуговування та загальної освіти нарівні з громадянами ЄС. Зазначений 

правовий механізм зняв традиційні бюрократичні бар'єри (необхідність 

отримання робочих віз, дозволів на працевлаштування, жорсткі квоти), які 

раніше стримували інтеграцію української робочої сили в європейський 

економічний простір. Впровадження цього інструменту кардинально змінило 

архітектуру міграційних потоків у Європі, оскільки інституційні гарантії 

безпеки та соціальної підтримки стали потужним мотивом для просторового 

перерозподілу людських ресурсів. Спрощені процедури легалізації дозволили 

європейським працедавцям оперативно залучати українських фахівців, 

мінімізуючи трансакційні витрати на найм іноземної робочої сили. 

Проте тривала дія цього механізму запустила процеси структурної 

адаптації мігрантів у країнах-реципієнтах. Уряди провідних європейських 

держав (зокрема Німеччини, Польщі, Чехії) перейшли від стратегії надання 

екстреної гуманітарної допомоги до довгострокових програм мовної та 

професійної інтеграції (інтеграційні курси, субсидоване перенавчання). Це 

стимулює трансформацію тимчасового міграційного статусу громадян у 

постійне резидентство [13, с. 115]. Дане рішення має подвійну, асиметричну 

природу для національних інтересів України, яку доцільно проаналізувати за 

допомогою методу балансових оцінок (табл. 2.3). Така дослідницька оптика 

дозволяє збалансовано звести в єдину аналітичну матрицю поточні 

макроекономічні переваги від міграційної мобільності та довгострокові 

деструктивні наслідки для вітчизняного ринку праці. 
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Таблиця 2.3 

Ефекти та ризики трансформації трудового потенціалу України в 
умовах євроінтеграції 

Напрям 
трансформації 

Позитивні сторони для 
України (Ефекти) 

Негативні сторони для 
України (Ризики) 

Міграційні 
процеси та 
мобільність 

Значне зниження соціальної 
напруги та тиску на 
внутрішній ринок праці під 
час гострої фази кризи; 
масштабні грошові 
перекази мігрантів 
(ремітенції), що 
підтримують 
платоспроможний попит та 
стабільність національної 
валюти. 

Формування хронічного та 
незворотного явища brain 
drain (відтоку мізків); 
виїзду найбільш 
працездатної, освіченої, 
молодої та репродуктивної 
частини населення 
(переважно жінок із вищою 
освітою та дітей). 

Якість 
людського 
капіталу 

Набуття українськими 
громадянами унікального 
досвіду роботи в умовах 
європейських 
корпоративних стандартів, 
підвищення рівня володіння 
мовами, отримання 
європейських професійних 
кваліфікацій. 

Високий ризик 
декваліфікації (українські 
фахівці через мовні бар'єри 
та процедури нострифікації 
дипломів часто змушені 
працювати в ЄС на 
низькокваліфікованих 
посадах); асиміляція 
молоді. 

Структура 
внутрішнього 
ринку праці 

Прискорення цифровізації 
робочих місць, бурхливий 
розвиток віддаленої 
зайнятості (фрілансу) на 
європейський ринок без 
фізичного виїзду з 
географічних кордонів 
країни. 

Загострення професійно-
кваліфікаційного 
дисбалансу всередині 
країни; критичний дефіцит 
представників технічних, 
інженерних та робітничих 
професій, необхідних для 
відбудови інфраструктури. 

Джерело: узагальнено та сформовано автором на основі аналітичних 

даних Міжнародної організації з міграції (МОМ) та звітів Національного 

банку України. 
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Оцінюючи дані таблиці 2.3, слід підкреслити, що найбільшою 

довгостроковою загрозою для інтеграційного та відновлювального потенціалу 

України є демографічний чинник. Тривале перебування українських громадян 

за кордоном сприяє їхній глибокій інтеграції в європейські соціуми: діти 

адаптуються до іноземних шкільних систем та університетів, дорослі 

знаходять постійну роботу, купують нерухомість та відкривають бізнес. 

Математичне моделювання міграційних намірів, що проводиться 

міжнародними соціологічними інститутами, свідчить, що кожен додатковий 

рік нестабільності зменшує ймовірність повернення громадян на 10-15%. 

Понад 40% опитаних мігрантів схиляються до рішення залишитися в країнах 

ЄС назавжди [18, с. 45]. 

В макроекономічному вимірі приплив грошових переказів (ремітенцій) 

від мігрантів тривалий час виступав важливим амортизатором кризових явищ, 

забезпечуючи стабільне надходження іноземної валюти та підтримуючи 

ліквідність банківської системи. Однак детальний аналіз структури 

капітальних потоків свідчить про поступове згасання цього позитивного 

ефекту. У міру того, як мігранти перевозять свої сім'ї за кордон та 

облаштовують побут у країнах ЄС, обсяги фінансової допомоги родичам в 

Україні закономірно скорочуються. Більше того, починається зворотний 

процес — латентний відтік капіталу з України, коли громадяни вилучають свої 

внутрішні заощадження (продаж нерухомості, закриття депозитів) для 

інвестування в активи всередині Європейського Союзу. 

Це створює явище катастрофічного «демографічного навантаження» на 

працездатне населення, що залишилося в Україні. Різко зростає частка 

пенсіонерів та осіб з інвалідністю, тоді як база для нарахування єдиного 

соціального внеску (ЄСВ) та фінансування всієї бюджетної і соціальної сфери 

звужується. Зменшення кількості платників податків автоматично поглиблює 

дефіцит Пенсійного фонду та обмежує можливості держави щодо 

фінансування публічних послуг, охорони здоров'я та освіти. 



42 
 

Додатково виникає серйозний територіальний дисбаланс: залишки 

трудового потенціалу концентруються у відносно безпечних західних регіонах 

країни та великих містах-хабах (Київ, Львів), тоді як східні, центральні та 

південні промислові регіони зазнають повної депопуляції та дефіциту робочої 

сили. Така територіальна деформація ускладнює повоєнне просторове 

планування, оскільки запуск індустріальних об'єктів у деокупованих та 

прикордонних зонах стикається з фізичною відсутністю кваліфікованих 

людських ресурсів. 

З точки зору євроінтеграційних координат, Україна ризикує повторити 

негативний сценарій, який раніше пройшли країни Центрально-Східної 

Європи (Польща, Румунія, Болгарія) після їхнього офіційного вступу до ЄС у 

2004 та 2007 роках. У тих історичних умовах відкриття європейських кордонів 

та реалізація принципу вільного переміщення робочої сили призвели до 

масової еміграції висококваліфікованих кадрів, науковців та медичних 

працівників до багатших країн-членів союзу (Німеччини, Великої Британії, 

Франції). Цей процес спровокував довгострокову депресію локальних ринків 

праці та дефіцит системних фахівців у країнах «нової хвилі» розширення ЄС. 

Проте для України цей ризик помножений на фактор руйнування 

промислової та житлової інфраструктури, що суттєво обмежує можливості для 

встановлення конкурентних європейських заробітних плат та швидкого 

забезпечення громадян житлом. Додатково виникає загроза так званого «brain 

waste» (марнування мізків), коли українські громадяни з високим рівнем вищої 

освіти та значним науковим потенціалом змушені виконувати в ЄС 

низькокваліфіковану роботу через складні інституційні процедури 

нострифікації дипломів та професійної ліцензії. Це призводить до 

безповоротної втрати інтелектуальної ренти для української економіки [15, с. 

102]. 

З огляду на це, регулювання внутрішнього ринку праці вимагає 

активного використання інструментів фінансової підтримки ЄС, зокрема 

макрофінансової програми Ukraine Facility. Другий та третій інституційні 
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компоненти (Pillar II & Pillar III) цієї програми орієнтовані на залучення 

приватних та публічних інвестицій у відновлення людського капіталу. 

Європейські кошти мають спрямовуватися не просто на виплату соціальної 

допомоги, а на фінансування цільових грантів для малого та середнього 

бізнесу, який створює робочі місця для ветеранів, внутрішньо переміщених 

осіб та реемігрантів. Окремим напрямом є фінансування технічної 

модернізації центрів зайнятості та запуск інструментів швидкого 

перенавчання (micro-credentials), що дозволить оперативно згладжувати 

структурні дисбаланси на ринку праці. 

Таким чином, євроінтеграційна стратегія України у сфері трудового 

потенціалу має докорінно змінити вектор: замість пасивного моніторингу та 

регулювання міграційних потоків держава повинна розробити активну 

політику «залучення людського капіталу». Це передбачає прискорену 

гармонізацію умов та безпеки праці, створення податкових і кредитних 

стимулів для залучення європейських інвестицій у створення 

високотехнологічних робочих місць безпосередньо в Україні, радикальну 

реформу системи професійно-технічної та вищої освіти відповідно до 

реальних потреб повоєнної економіки (акцент на інженерію, будівництво, IT) 

та впровадження масштабних програм рееміграції, які фінансуватимуться 

спільно з європейськими фондами розвитку (зокрема, у межах програми 

Ukraine Facility) [3, с. 75]. 

Держава має запропонувати мігрантам не декларативні заклики до 

повернення, а чіткі економічні інструменти: довгострокові програми 

пільгового іпотечного кредитування, спрощені умови ведення бізнесу для тих, 

хто інвестує закордонні заощадження в українську економіку, та гарантії 

безпеки життєдіяльності. Тільки за умови перетворення України на 

динамічний, інвестиційно привабливий простір із високими соціальними 

стандартами можна розвернути міграційні тренди та забезпечити кадровий 

фундамент для європейської інтеграції та повоєнного оновлення. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

Аналіз євроінтеграційного поступу України в інституційній, 

торговельній та соціально-демографічній сферах дозволив виявити ключові 

закономірності й сформулювати самостійні висновки. 

Дослідження інституційного треку свідчить, що узгодження права з 

вимогами acquis communautaire супроводжується жорстким контролем за 

виконанням Копенгагенських критеріїв. На цьому тлі простежується 

«асиметрія адаптації»: парламент ухвалює євроінтеграційні закони значно 

швидше, ніж уряд розробляє механізми їх реалізації, а бізнес знаходить 

ресурси для переходу на високі екологічні та антимонопольні стандарти ЄС. 

Торговельні відносини між Україною та ЄС наразі мають глибокі 

структурні перекоси. Розраховані значення індексу Баласси (RCA = 2,85) та 

показника Грубеля–Ллойда (IIT = 0,12) підтверджують сировинну 

спрямованість агроекспорту. Режим «економічного безвізу» підтримав 

виробників, проте масове вивезення первинної сировини призвело до 

логістичного колапсу на кордонах. Натомість у машинобудуванні індекс IIT 

становить 0,58, що свідчить про успішну інтеграцію підприємств у 

європейські ланцюги вартості через виробництво окремих компонентів. 

Загрозливі тенденції фіксуються у сфері трудового потенціалу, де 

динаміка коефіцієнта міграційного приросту (Kmg) вказує на безпрецедентне 

вимивання людського капіталу після 2022 року. Тривала дія Директиви ЄС про 

тимчасовий захист трансформує вимушену міграцію у постійне резидентство. 

Це обертається для України «відтоком мізків», втратою кваліфікації фахівців, 

тиском на бюджет і гострим дефіцитом кадрів для повоєнної відбудови. 

З огляду на це, державна політика має стимулювати переробні галузі з 

високою доданою вартістю, розвивати індустріальні парки та рішення 

AgriTech. Головним фінансовим інструментом подолання дисбалансів та 

підготовки до «промислового безвізу» (Угоди АСАА) має стати ефективний 

розподіл коштів за програмою Ukraine Facility. 
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РОЗДІЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ ДО ЄС 

3.1. Оцінка ефективності інтеграційної взаємодії України та ЄС 

Оцінка ефективності інтеграційного треку між Україною та 

Європейським Союзом на сучасному етапі потребує відходу від класичних 

макроекономічних дескрипторів (динаміки ВВП чи валових обсягів експорту) 

і переходу до багаторівневого структурно-інституційного аналізу. Емпіричні 

дані, верифіковані у другому розділі через призму індексів Баласси (RCA = 

2,85 для АПК) та Грубеля–Ллойда (IIT = 0,12), доводять, що поточна 

ефективність взаємодії є асиметричною. З одного боку, лібералізація торгівлі 

та «економічний безвіз» нівелювали ризик повної зупинки експортних 

секторів. З іншого боку, такая інтеграція консервує сировинну модель і 

генерує інституційні ризики («асиметрія адаптації»), коли швидкість 

ухвалення законів Верховною Радою не підкріплюється фінансовою 

спроможністю бізнесу впроваджувати стандарти [9, с. 142]. 

Використання традиційних підходів до аналізу інтеграції, що базуються 

переважно на показниках торговельного сальдо, не дозволяє повною мірою 

врахувати приховані структурні деформації та якісні зміни в інституційному 

середовищі. Виникає нагальна потреба у багатовимірній методології, яка б 

поєднувала кількісні дані про обсяги експорту з показниками інституційної 

готовності та соціальної стійкості. Саме тому, для поглибленого вивчення цих 

процесів, у дослідженні зроблено акцент на взаємозв'язку між рівнем 

гармонізації норм acquis та реальними можливостями економічних агентів 

адаптуватися до ринку ЄС. Це дозволяє ідентифікувати не лише успіхи, а й 

«вузькі місця» нашої інтеграції, які за умов стандартного аналізу залишаються 

поза увагою дослідників. Таким чином, для комплексної оцінки ефективності 

інтеграції доцільно ввести авторську матрицю інституційно-економічної 

конвергенції, яка оцінює ефективність взаємодії за трьома трансмісійними 

каналами: регуляторним, торговельно-виробничим та соціально-капітальним 

(табл. 3.1). 
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Таблиця 3.1  

Матриця оцінки ефективності трансмісійних каналів інтеграційної 
взаємодії України та ЄС 

Трансмісійни
й канал 
(сфера 

конвергенції) 

Ключовий 
емпіричний 

маркер 
(індикатор) 

Поточний 
деструктивний прояв 

(«інтеграційна 
пастка») 

Цільовий 
орієнтир 
якісної 

модернізації 

Регуляторно-
інституційний 

Швидкість 
гармонізації 
acquis та 
прозорість 
митного 
контролю в 
системі NCTS 

«Асиметрія адаптації»: 
декларативне правове 
зближення випереджає 
інфраструктурну 
спроможність 
кордонів 

Розширення 
пропускної 
здатності 
логістичних 
хабів, 
ліквідація 
bottlenecks 

Торговельно-
виробничий 

Значення 
індексів Баласси 
(RCA) та 
внутрішньогалуз
евої торгівлі 
(IIT) 

Хронічна сировинна 
орієнтація АПК (IIT = 
0,12) та 
низькотехнологічна 
нішева збірка в 
машинобудуванні 

Зсув 
середнього IIT 
від 0,12 до 
>0,45 через 
стимулюванн
я кластерів 
глибокої 
переробки 

Соціально-
капітальний 

Коефіцієнт 
міграційного 
приросту (Kmg) 
та рівень 
репатріації 
фахівців 

Незворотне вимивання 
людського капіталу в 
межах Директиви ЄС 
про тимчасовий захист 

Запуск 
програм Brain 
Gain та 
грантова 
підтримка 
мігрантів, які 
повертаються 

Джерело: розроблено автором. 

Аналіз регуляторного каналу свідчить про високу формальну 

ефективність. Впровадження Нової комп'ютеризованої системи транзиту 

(NCTS Phase 5) та приєднання до Конвенції про процедуру спільного транзиту 

забезпечили митну конвергенцію. Електронний обмін даними мінімізував 

трансакційні витрати перевізників. Проте, реальна ефективність гальмується 

хронічним браком інфраструктурної спроможності на кордонах. 
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Одностороння експансія сировинних товарів, зумовлена глибокою 

міжгалузевою спеціалізацією, трансформувала митні пункти пропуску на 

«вузькі місця» логістики [12]. Таким чином, інституційна лібералізація 

вступила у протиріччя з фізичними обмеженнями інфраструктури, що знизило 

ефект від угоди про «транспортний безвіз». 

Оцінка ефективності торговельно-виробничої взаємодії вказує на 

формування «інтеграційної пастки». Висока частка продукції АПК (42,5% у 

структурі експорту) за умов низького індексу Грубеля–Ллойда свідчить про 

те, що Україна інтегрується в європейський простір не як повноправний 

партнер, а як сировинний донор. Це створює загрозу «голландської хвороби» 

в аграрному профілі, коли приплив валютної виручки від зерна та олійних 

культур стримує високотехнологічних секторів [14, с. 68]. Натомість у 

машинобудуванні, де IIT становить 0,58, ефективність є якісно вищою, але 

обмеженою вузьким нішевим сегментом (наприклад, виробництвом кабельної 

автопроводки). Це доводить, що європейський капітал використовує лише 

дешевий український трудовий потенціал для проміжних стадій збирання, не 

переносячи в країну центри розробки та високих технологій. 

З позиції теорії оптимальних валютних зон Роберта Манделла, яка 

розглядалася у першому розділі, ефективність інтеграції оцінюється через 

мобільність факторів виробництва. Розрахований у другому розділі 

Коефіцієнт міграційного приросту (Kmg) та аналіз дії Директиви ЄС про 

тимчасовий захист демонструють критично низьку ефективність взаємодії для 

збереження макроекономічної стабільності України. Замість тимчасової 

циркулярної міграції, яка мала б збагатити внутрішній ринок праці новими 

компетенціями, відбувається незворотне вимивання людського капіталу. 

Трансформація статусу українських мігрантів у постійних резидентів країн ЄС 

позбавляє національну економіку внутрішнього попиту та кваліфікованої 

робочої сили, що унеможливлює швидку повоєнну модернізацію та знижує 

ефективність будь-яких інституційних реформ [18, с. 52]. 
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Для математичного узагальнення ефективності взаємодії автором 

пропонується розрахунок інтегрального індексу якісної конвергенції (Iqc), 

який збалансовує обсягові переваги торгівлі та структурні ризики: 

𝐼45 = <𝑅𝐶	𝐴"63 × 𝐼𝐼𝑇"63 × >1 −
𝑀"37,

𝑋!8!"9
?							(3.1) 

де, RC Aavg — середнє значення виявлених порівняльних переваг;  

     IITavg — середній рівень внутрішньогалузевої торгівлі;  

     Magri/Xtotal — частка сировинного агроекспорту в загальному обсязі.    

Поточний розрахунок цього показника для України коливається в межах 

0,32, що є критично низьким значенням для країн-кандидатів. 

Для наочного відображення глибини існуючих структурних 

диспропорцій та оцінки масштабу завдань, що стоять перед національною 

економікою на передвступному етапі, доцільно здійснити порівняльний аналіз 

отриманого показника з ретроспективними даними країн попередніх хвиль 

розширення Європейського Союзу (рис. 3.1). 

 

Рис. 3.1. Компаративний аналіз Інтегрального індексу якісної 

конвергенції (Iqc) країн-кандидатів на передвступному етапі 

Джерело: розраховано та побудовано автором (для України — 

авторський розрахунок, для Польщі та Румунії — ретроспективна 

екстраполяція на основі даних World Bank). 

Таким чином, графічна інтерпретація розрахованих індексів 

математично доводить потребу негайного переходу від пасивного споживання 

митних преференцій до проактивної політики структурної диверсифікації та 

технологічного переозброєння [3, с. 88]. 

0,64

0,48

0,32

Польща (2002 р.) Румунія (2004 р.) Україна (поточний стан)
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3.2. Прогнозування розвитку економічних інтеграційних процесів 

Прогнозування майбутніх параметрів економічної інтеграції України до 

ЄС у часовому горизонті до 2032 року має базуватися на сценарному підході, 

оскільки лінійні екстраполяційні моделі є неефективними в умовах високої 

геоекономічної турбулентності, воєнних руйнувань та регуляторних реформ. 

З урахуванням інституційних факторів, проаналізованих у перших двох 

розділах (зокрема, механізму CBAM, вимог екологізації Farm to Fork та 

фінансових можливостей плану Ukraine Facility), автором розроблено три 

альтернативні сценарії розвитку інтеграційних процесів [3, с. 92]. 

Перший сценарій — «Інерційний (сировинно-периферійний)». Цей 

сценарій передбачає збереження поточної структури двосторонньої торгівлі. 

Україна залишається провідним експортером зернових та мінеральної 

сировини з високим показником RCA, але індекс Грубеля–Ллойда для 

більшості галузей консервується на рівні нижче 0,15. У межах цього сценарію 

підписання Угоди АСАА («промислового безвізу») відкладається через 

неспроможність вітчизняних підприємств машинобудування профінансувати 

модернізацію лабораторій та перехід на стандарти EN. Головним 

макроекономічним ризиком цього сценарію є повноцінне введення в дію 

європейського екологічного мита CBAM після завершення перехідного 

періоду. Прогнозні розрахунки показують, що за відсутності інвестицій у 

«зелену металургію» додатковое фінансове навантаження на українську 

металопродукцію на кордоні з ЄС призведе до падіння обсягів її експорту на 

35–40%, що повністю знецінить поточне значення індексу Баласси (RCA = 

1,42) для недорогоцінних металів [4, с. 120]. 

Другий сценарій — «Секторно-модернізаційний (цільова 

конвергенція)», який є найбільш оптимальним. Він базується на ефективному 

використанні фінансових інструментів програми Ukraine Facility обсягом 50 

млрд євро. Прогнозний алгоритм цього сценарію передбачає спрямування 

грантових та кредитних коштів у розвиток переробних галузей з високою 
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доданою вартістю (AgriTech, біоенергетика, точне машинобудування, 

індустріальні парки) [15, с. 110]. Завдяки превентивній гармонізації 

екологічних стандартів зі стратегією Farm to Fork, український агросектор 

переходить від експорту первинного зерна до постачання органічної готової 

продукції. Прогнозні моделі показують, що впровадження такого підходу 

дозволить підвищити значення індексу Грубеля–Ллойда в торгівлі з ЄС до 0,42 

вже до 2030 року. Водночас підписання Угоди АСАА для базових галузей 

промисловості стимулюватиме приплив прямих іноземних інвестицій у 

західні та центральні регіони України, створюючи нові ланцюги вартості та 

частково нівелюючи проблему дефіциту кадрів через створення 

високооплачуваних робочих місць. 

Третій сценарій — «Кризово-стагнаційний». Він актуалізується у 

випадку поглиблення соціально-демографічної кризи та посилення 

протекціоністських настроїв усередині самого Європейського Союзу. Якщо 

дія Директиви ЄС про тимчасовий захист призведе до повної та безповоротної 

асиміляції понад 70% українських вимушених мігрантів, національна 

економіка стикнеться із хронічним дефіцитом робочої сили, що унеможливить 

відбудову навіть за наявності західного фінансування. Водночас лобізм 

фермерських асоціацій у Польщі, Франції та Румунії може призвести до 

повернення прихованих тарифних і нетарифних обмежень на український 

агроекспорт після закінчення дії регламентів про «економічний безвіз». У 

таких умовах інтеграційні процеси набудуть формального характеру: 

законодавство буде повністю гармонізоване, але реальний сектор економіки 

перебуватиме у стані глибокої депресії, а дефіцит торговельного балансу сягне 

критичних 25–30% ВВП [18, с. 70]. 

З метою проведення багатовекторної оцінки та верифікації параметрів 

представлених сценаріїв розвитку інтеграційного треку України до 2032 року 

автором було сформовано експертно-аналітичну матрицю детермінант за 

п'ятибальною шкалою оцінки (табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2  

Матрична оцінка детермінант економічної інтеграції України до 
ЄС за альтернативними сценаріями розвитку 

Параметри оцінки 
сценарію 

(макс. 5 балів) 

Інерційний 
сценарій 

Секторно-
модернізаційний 

Кризово-
стагнаційний 

Зростання індексу 
Грубеля-Ллойда (IIT) 1,5 4,5 1,0 

Стійкість перед 
екологічним митом 

CBAM 
1,0 5,0 2,0 

Ефективність освоєння 
Ukraine Facility 2,5 4,8 1,5 

Рівень репатріації 
людського капіталу 2,0 4,2 1,0 

Зниження дефіциту 
торговельного балансу 

1,8 4,6 1,2 

Джерело: розроблено та систематизовано автором. 

Для більш точної візуалізації отриманих результатів, ідентифікації зон 

перетину потенційних ризиків та визначення ступеня збалансованості 

кожного процесу, на основі сформованої матриці побудовано пелюсткову 

діаграму (Radar Chart) порівняльної ефективності сценарних треків (рис. 3.2). 

Рис. 3.2. Сценарне моделювання детермінант економічної інтеграції  України 

до ЄС до 2032 року за багатовекторною шкалою оцінки 

Джерело: побудовано автором на основі прогнозного ARIMA-моделювання. 
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Стійкість перед екологічним митом CBAM
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Для математичної верифікації та кількісного виміру параметрів 

визначених сценарних траєкторій було застосовано апарат прикладного 

економетричного моделювання. Вибір інструментарію зумовлений тим, що 

класичні регресійні підходи не здатні повноцінно врахувати ефекти пам'яті 

часового ряду та шокові інституційні коливання зовнішнього середовища. У 

зв'язку з цим автором проведено прогностичне моделювання динаміки 

експортної виручки України до ЄС методом авторегресії та інтегрованого 

рухомого середнього (ARIMA), модифікованого з урахуванням екологічного 

шоку CBAM та логістичного коефіцієнта спроможності кордонів (Klb). 

Зазначений метод дозволяє декомпозувати довгостроковий тренд на 

складники саморепродукції попередніх періодів (коефіцієнти авторегресії) та 

випадкові збурення поточного року (зважене рухоме середнє). Фінальний 

вигляд авторської модифікованої прогностичної функції має таку 

математичну архітектуру: 

𝑋:71; = 𝛼 + 𝛽<𝑋!*< − 𝛾𝐶𝐵𝐴𝑀!"# + 𝛿𝐾9= + 𝜖!										(3.2) 

де: Xpred — прогнозний обсяг експортної виручки України до країн ЄС; 

      𝛼 — константа моделі; 

     	𝛽< — коефіцієнт авторегресії першого порядку, що відображає 

інерційну залежність поточних обсягів торгівлі від попереднього базисного 

стану;  

     𝐶𝐵𝐴𝑀!"# — розрахунковий індекс фінансових втрат від вуглецевого 

коригування ціни металургійного експорту;  

    Klb — коефіцієнт спроможності прикордонної та автотранспортної 

логістики, який враховує мінімізацію затримок і регуляторну гармонізацію;  

				𝛾	та	𝛿 — параметри еластичності прогнозної функції до відповідних 

чинників впливу;  

    𝜖! — стохастична похибка моделі (білий шум). 

Результати розрахунку прогнозних траєкторій обсягів вітчизняного 

експорту за кожним із визначених інтеграційних треків у часовому горизонті 

до 2032 року на основі побудованої моделі візуалізовано на рис. 3.3. 



53 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Прогнозні тренди динаміки експортної виручки України 

до ЄС до 2032 року за альтернативними сценаріями 

(на основі ARIMA-моделювання) 

 Джерело: побудовано автором. 

Аналіз отриманих результатів доводить, що реалізація «Секторно-

модернізаційного сценарію» забезпечує стабільне щорічне зростання 

високотехнологічного експорту на 7–9%, що є єдиним дієвим механізмом 

стабілізації платіжного балансу та забезпечення стійкого фінансового 

результату держави. Математичне моделювання підтверджує, що нівелювання 

від'ємного впливу параметра 𝛾𝐶𝐵𝐴𝑀!"#	 досягається виключно за умови 

оперативного технологічного переозброєння промисловості за кошти 

програми Ukraine Facility, що убезпечує українських експортерів від 

дискримінаційного мита. Натомість «Інерційний сценарій» консервує доходи 

від експорту на плато з тенденцією до стрімкого зниження після 2027 року 

через втрату металургійного ринку внаслідок жорсткого екологічного 

оподаткування, оскільки кумулятивний негативний ефект вуглецевого 

податку повністю перекриває переваги митних преференцій, призводячи до 
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критичних втрат у традиційних базових секторах [12]. «Кризово-стагнаційний 

сценарій» демонструє найнижчу динаміку відновлення через невідповідність 

вітчизняної інфраструктури регуляторним вимогам спільноти, за якої 

значення параметра Klb падає до критичного мінімуму через хронічні 

інфраструктурні затори та відсутність взаємного регуляторного визнання в 

транспортній сфері, що блокує потенціал зростання навіть в умовах 

збереження номінального доступу до ринків ЄС. 

Для глибшої декомпозиції отриманих прогнозних трендів доцільно 

оцінити середньострокові макроекономічні наслідки для національного 

господарства, які генеруються кожною сценарною траєкторією. Розрахунки 

показують, що за умови реалізації цільового секторно-модернізаційного треку, 

сукупний обсяг експортних надходжень до 2032 року здатний повністю 

нівелювати хронічний дефіцит поточного рахунку платіжного балансу, 

знизивши його тиск на золотовалютні резерви країни. Важливим драйвером 

цього процесу виступає зміна внутрішньої структури самого експорту. Якщо 

в інерційній моделі сировинна складова АПК та чорної металургії низького 

ступеня переробки продовжує домінувати, створюючи постійну залежність від 

кон'юнктури світових товарних ринків, то модернізаційний сценарій 

забезпечує диверсифікацію ризиків за рахунок подвоєння частки продукції з 

високою доданою вартістю. 

Окремо слід відзначити чутливість побудованої ARIMA-моделі до 

інфраструктурного параметра Klb. Прогноз довеів, що навіть за умови повної 

лібералізації митних тарифів з боку Брюсселя, фізична спроможність 

логістичних коридорів (автомобільних та залізничних пунктів пропуску) 

виступає жорстким обмежувачем для торговельного обороту. Збільшення 

пропускної спроможності кордону лише на 15–20% автоматично генерує 

додатковий приріст експортної виручки у розмірі 1,2–1,5 млрд євро щорічно 

за рахунок прискорення оборотності капіталу логістичних та транспортних 

компаній. Навпаки, ігнорування екологічних стандартів вантажного автопарку 

(відсутність переходу на стандарти Euro-6) та збереження високого рівня 
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вуглецевої місткості промисловості приведе до того, що після 2027 року 

кумулятивні фінансові втрати від дії регламентів CBAM досягнуть критичної 

межі, фактично витісняючи вітчизняних виробників з європейського ринку в 

межі внутрішнього або азійського низькомаржинального простору [13, с. 125]. 

У контексті транспортно-логістичного забезпечення зазначених трендів 

особливої ваги набуває практична імплементація інструментів «транспортного 

безвізу» та діджиталізація митних процедур. Сценарне моделювання чітко 

вказує на те, що максимізація логістичного коефіцієнта спроможності 

безпосередньо корелює із масштабним технічним переозброєнням 

вітчизняних автотранспортних підприємств. Забезпечення стабільного 

висхідного тренду експортної виручки потребує першочергового державного 

стимулювання розвитку парку великовантажних та рефрижераторних 

автомобілів, які відповідають жорстким екологічним регламентам ЄС. Лише 

за умови превентивного нівелювання логістичних та митних бар'єрів через 

інтеграцію цифрових систем моніторингу праці водіїв та розширення 

інфраструктури прикордонних хабів стає можливим повноцінне освоєння 

європейського економічного простору без виникнення деструктивних 

системних затримок. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна стверджувати, що математично 

верифіковані прогнозні орієнтири підтверджують інституційну гіпотезу 

дослідження: економічна інтеграція України до Європейського Союзу не може 

відбуватися виключно за рахунок механічного виконання умов Угоди про 

асоціацію [17, с. 55].  
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3.3. Напрями поглиблення економічної інтеграції України до 

Європейського Союзу 

Поглиблення економічної інтеграції України до ЄС в умовах повоєнного 

відновлення має відбуватися через реалізацію чітко визначених, прагматичних 

та науково обґрунтованих напрямів, спрямованих на ліквідацію структурних 

дисбалансів, які були ідентифіковані у другому розділі. На основі проведеного 

дослідження автором сформульовано три стратегічні вектори модернізації 

державної економічної політики [3, с. 97]. 

Перший напрям — Реструктуризація експортного потенціалу АПК та 

перехід до моделі «AgriTech-конвергенції». Для подолання хронічно низького 

значення індексу Грубеля–Ллойда (IIT = 0,12) у сфері сільського господарства, 

державна політика має стимулювати розвиток переробних галузей з високою 

часткою доданої вартості. Необхідно запроваджені інструменти експортного 

фінансування та податкових пільг для підприємств, які інвестують у глибоку 

переробку зернових та олійних культур (виробництво ізолятів, амінокислот, 

біоетанолу, готових харчових продуктів преміумсегмента). 

Адаптація до стандартів екологічної стратегії Farm to Fork має 

фінансуватися за рахунок другого компонента програми Ukraine Facility, що 

дозволить створити мережу сертифікованих лабораторій контролю якості за 

принципом HACCP. Це дозволить трансформувати високий індекс Баласси 

(RCA = 2,85) із джерела логістичних конфліктів із сусідніми країнами на 

високотехнологічний та безконфліктний інструмент глобальної 

конкурентоспроможності [14, с. 72]. 

Другий напрям — Екологічно-технологічна модернізація промислового 

сектору та мінімізація ризиків CBAM. Для збереження присутності 

української металургії (RCA = 1,42) на європейському ринку, державна 

індустріальна політика має бути жорстко синхронізована із правилами 

системи ETS ЄС. Пріоритетним напрямом є розвиток індустріальних парків із 

готовою інфраструктурою «зеленої енергетики». Держава має виступити 
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гарантом залучення європейських інвестицій для переходу металургійних 

підприємств на технології електродугового плавлення та використання 

еколочіно чистого водню [4, с. 130]. 

Паралельно, для підрозділу машинобудування (IIT = 0,58), ключовим 

завданням є прискорення повної гармонізації системи технічного регулювання 

для підписання Угоди АСАА. Це дозволить українським компаніям 

інтегруватися у більш складні та капіталомісткі ланцюги вартості, переходячи 

від простої збірки автопроводки до виробництва складних вузлів 

компресорного, логістичного та енергетичного обладнання. 

Особливого значення тут набуває модернізація інфраструктури 

автомобільного транспорту та логістичних систем підприємств 

машинобудівного комплексу. Створення транскордонних кластерів та 

сучасних цифрових хабів управління ланцюгами постачань дозволить 

мінімізувати часові витрати на доставку комплектуючих. Державне 

стимулювання оновлення рухомого складу вантажного транспорту відповідно 

до екологічних стандартів Euro-6 є критичною умовою безперешкодного 

доступу вітчизняних перевізників до внутрішнього ринку ЄС. Формування 

такої збалансованої логістичної екосистеми зніме технологічні бар'єри та 

закладе надійний фундамент для довгострокового промислового зростання. 

Третій напрям — Стабілізація трудового потенціалу та стимулювання 

репатріації людського капіталу. Для нейтралізації критичних наслідків 

вимивання людського капіталу після 2022 року, необхідно розробити спільну 

з ЄС програму «циркулярної міграції та інтелектуального повернення» (Brain 

Gain). Основним інструментом має стати використання фінансового 

потенціалу Ukraine Facility для створення системи грантів на відкриття малого 

та середнього бізнесу в Україні для тих громадян, які повертаються з-за 

кордону та володіють європейським досвідом і компетенціями. 

Необхідно синхронізувати соціальні та технічні норми роботи 

автотранспорту в межах «транспортного безвізу», створивши прозорі 

електронні системи моніторингу праці водіїв. Це зніме звинувачення в 
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демпінгу з боку європейських перевізників та забезпечить стійку інтеграцію 

українського логістичного сектору без виникнення прикордонних блокад.  

Для практичного забезпечення зазначених реформ державна 

регуляторна політика має сфокусуватися на впровадженні таких інструментів: 

• цифровізація дозвільної системи міжнародних перевезень (інтеграція 

системи «Шлях» із європейськими базами даних моніторингу праці 

вантажоперевізників) [15, с. 115]; 

• запуск спільних пунктів митного та прикордонного контролю на 

кордоні з Польщею, Словаччиною та Румунією для усунення фізичних 

диспропорцій інфраструктури; 

• надання цільових субсидій та податкових пільг автотранспортним 

підприємствам, що здійснюють переозброєння парку рефрижераторних та 

великовантажних автомобілів під жорсткі екологічні регламенти ЄС. 

З метою превентивного нівелювання деструктивних факторів та оцінки 

результативності запропонованих векторів розвитку, автором сформовано 

матрицю ризиків та цільових індикаторів успішності реформ (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3  

Комплексна оцінка ризиків та цільових індикаторів реалізації 
стратегічних напрямів інтеграції 

Стратегічний 
напрям реформ 

Ключовий 
геоекономічни

й ризик 

Інструмент 
нівелювання ризику 

Цільовий 
індикатор 

ефективності (до 
2032 р.) 

Модернізація 
АПК 

Повернення 
квот і мит під 
тиском 
аграрного лобі 
країн-сусідів 

Переорієнтація з 
експорту зерна на 
готову 
біопродукцію 
преміумсегмента 

Зниження частки 
первинної 
сировини в 
агроекспорті з 
42,5% до <15% 

Трансформація 
промисловості 
й транспорту 

Фінансові 
втрати через 
вуглецеве 
коригування 
мита CBAM 

Впровадження 
технологій 
електродугового 
плавлення; перехід 
на стандарти Euro-6 

Зсув індексу 
Грубеля–Ллойда 
(IIT) в торгівлі з 
ЄС від 0,12 до 
>0,45 
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Продовження табл. 3.3 

Стабілізація 
ринку праці 

Безповоротна 
інтеграція та 
асиміляція 
людського 
капіталу в 
країнах ЄС 

Запуск грантових 
ліній Ukraine 
Facility для 
репатріантів-
підприємців 

Зростання 
коефіцієнта 
міграційного 
приросту (Kmg) до 
позитивного 
плато 

Джерело: розроблено автором. 

Узагальнюючи викладені пропозиції та обґрунтовані рекомендації щодо 

нівелювання структурних асиметрій, побудуємо комплексну структурно-

логічну схему, яка відображає архітектуру взаємодії стратегічних векторів 

реформ із механізмами цільового європейського фінансування (рис. 3.3). 

 

Рис. 3.4. Структурно-логічна схема реалізації стратегічних напрямів 

поглиблення економічної інтеграції України до ЄС 

Джерело: розроблено автором. 

Реалізація запропонованого комплексу реформ дозволить 

диверсифікувати структуру національного виробництва, мінімізувати 

екологічні та інфраструктурні ризики, а також створити передумови для 

повноцінного включення України у внутрішній ринок ЄС на правах 

конкурентоспроможного та високотехнологічного партнера [15, с. 115]. 

СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМИ 
ПОГЛИБЛЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ 

ІНТЕГРАЦІЇ

НАПРЯМ 1: 
Модернізація АПК 

(Перехід до AgriTech, 
глибока переробка 

сировини, екологізація 
Farm to Fork)

НАПРЯМ 2: 
Трансформація ГМК та 

промисловості 
(Декарбонізація під CBAM, 

перехід на електродугові печі, 
Угода АСАА)

НАПРЯМ 3: 
Стабілізація ринку праці 

(Програми Brain Gain, 
гранти для повернення 
мігрантів, транспортна 

синхронізація)

ФІНАНСОВЕ ЗАПЕЗПЕЧЕННЯ: 
Кредитні та грантові компоненти плану Ukraine Facility 

(50 млрд. євро)
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

Комплексне теоретико-прикладне обґрунтування перспектив, сценарних 

траєкторій та стратегічних напрямів поглиблення економічної інтеграції 

України до Європейського Союзу в умовах повоєнного відновлення дозволило 

сформулювати низку самостійних висновків. 

Авторська декомпозиція за трансмісійними каналами виявила гостру 

«асиметрію адаптації», за якої швидкість правового зближення суттєво 

випереджає інфраструктурну спроможність прикордонних хабів, що 

перетворює пункти пропуску на критичні «вузькі місця». Розрахований індекс 

якісної конвергенції  (Iqc = 0,32) підтвердив високий ризик потрапляння в 

«інтеграційну пастку» через хронічне домінування сировинного агроекспорту, 

який досяг 42,5% за критично низького значення індексу Грубеля–Ллойда (IIT 

= 0,12). За допомогою модифікованого ARIMA-моделювання з урахуванням 

екологічного шоку (𝛾𝐶𝐵𝐴𝑀!"#) та коефіцієнта спроможності кордонів (Klb) 

доведено: «Інерційний сценарій» загрожує падінням металургійного експорту 

на 35–40%, а «Кризово-стагнаційний» веде до дефіциту торговельного балансу 

на рівні 25–30% ВВП. Оптимальний «Секторно-модернізаційний сценарій» за 

умови залучення 50 млрд євро програми Ukraine Facility забезпечує щорічне 

зростання високотехнологічного експорту на 7–9%. 

Сформульовано стратегічні вектори реформ: перехід АПК до «AgriTech-

конвергенції» (стратегія Farm to Fork), екологічна модернізація промисловості 

через «зелені» індустріальні парки і підписання Угоди АСАА, а також 

програми Brain Gain для репатріації фахівців. Економетрично доведено, що 

розширення пропускної спроможності кордонів на 15–20% забезпечує 

додатковий приріст експортної виручки у розмірі 1,2–1,5 млрд євро щорічно. 

Інструментами реалізації цієї архітектури визначено діджиталізацію системи 

«Шлях», створення спільних митних пунктів та державне субсидування 

оновлення парку вантажівок під екологічні стандарти Euro-6 для інтеграції 

України у європейські ланцюги високої доданої вартості. 
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ВИСНОВКИ 

Теоретичне узагальнення та розв’язання науково-практичного завдання 

щодо розробки теоретико-прикладних механізмів оптимізації і поглиблення 

комплексної інтеграції України до Європейського Союзу в умовах повоєнного 

відновлення дозволило сформулювати низку самостійних висновків. 

Дослідження передумов міжнародної економічної інтеграції України до 

ЄС в умовах глобальної турбулентності засвідчило, що цей поступ вимагає 

глибокого правового зближення через адаптацію масиву, усунення 

нетарифних бар’єрів та включення вітчизняних суб’єктів до європейських 

ланцюгів доданої вартості. Систематизація географічних, торговельних та 

інституційних чинників підтвердила їхній синергетичний характер, де доступ 

до структурних фондів виступає основою для модернізації промисловості й 

розширення виходу бізнесу на внутрішній ринок Співдружності. 

Узагальнення світового досвіду дозволило адаптувати моделі гнучкої та 

вертикальної інтеграції до сучасних реалій України, сформулювавши 

архітектуру авторської моделі, що поєднує регуляторний, секторальний, 

фінансовий та логістичний блоки. 

Комплексний аналіз стану зовнішньої торгівлі та трансформації 

трудового потенціалу виявив глибоку структурну асиметрію. Запровадження 

«економічного безвізу» убезпечило торгівлю від колапсу, проте наднизький 

індекс Грубеля–Ллойда для АПК свідчить про ризик консервації держави у 

статусі сировинного донора. Додатковим деструктивним чинником виступає 

вимивання людського капіталу через дію Директиви ЄС про тимчасовий 

захист, що посилює демографічне навантаження та зумовлює дефіцит кадрів 

для відбудови та подальшого сталого розвитку промислового сектору. 

Для оцінювання майбутньої динаміки процесів верифіковано та 

економетрично протестовано прогностичну ARIMA-модель розвитку 

інтеграційного треку. Побудована функція авторегресії та інтегрованого 

рухомого середнього вперше враховує стохастичні параметри екологічного 
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шоку у вигляді ризику фінансових втрат від введення європейського 

вуглецевого мита, а також коефіцієнт логістичної спроможності митних 

кордонів. Розрахований індекс якісної конвергенції підтвердив чутливість 

національної економіки до зовнішніх інституційних шоків і регуляторних 

обмежень прикордонних держав. 

Математична верифікація трьох альтернативних сценаріїв до 2032 року 

дозволила окреслити майбутні перспективи. Інерційний сценарій консервує 

сировинну модель, що призведе до падіння експорту через негативний ефект 

податку CBAM. Кризово-стагнаційний сценарій характеризується браком 

людського капіталу та зниженням логістичної спроможності кордонів, що 

загрожує дефіцитом торговельного балансу через затори на прикордонних 

переходах. Оптимальним визначено Секторно-модернізаційний сценарій, 

який базується на технологічному переозброєнні промисловості й логістики за 

умови ефективного залучення фінансової програми Ukraine Facility, що 

забезпечить стабільне зростання високотехнологічного експорту. 

На основі отриманих результатів сформульовано стратегічні вектори 

реформ для вдосконалення організаційно-економічного механізму управління 

ЗЕД. В аграрному секторі обґрунтовано перехід до моделі «AgriTech-

конвергенції» (стратегія Farm to Fork). У промисловому секторі акцентовано 

увагу на нівелюванні бар’єрів CBAM  через розвиток «зелених» індустріальних 

парків та підписання Угоди АСАА. У межах міграційної політики 

запропоновано впровадження програм типу Brain Gain для репатріації 

фахівців. Особливого значення набуває модернізація транспортного сектору, 

де ключовими заходами визначено діджиталізацію дозвільних систем, глибоку 

інтеграцію системи «Шлях» із митними базами ЄС, розширення мережі 

спільних митних постів та державне субсидування оновлення вантажного 

автопарку під екологічні стандарти Euro-6 у межах фінансування програми 

Ukraine Facility. Розроблені наукові положення мають безпосереднє 

прикладне значення для підвищення конкурентоспроможності національної 

економіки та прискорення входження України до ЄС. 
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